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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting, s.r.0. so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264
29 705, zastupeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Gr?sslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni E. U., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C., I.T. XXX/X,
obdianke SR, o zaplatenie 1.188,73 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna E. U.je povinna zaplatit navrhovatelovi CD Consulting, s.r.o. Praha zmenkovu sumu vo
vyske 1.188,73 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.198,73 Eur od 09.07.2010 do
10.01.2011 vo vySke 557,40 Eur a zo sumy 1.188,73 Eur od 11.01.2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok
zo zmenkovej sumy 1.198,73 Eur od 29.09.2010 do 10.01.2011 vo vySke 20,55 Eur a zo sumy 1.188,73
Eur od 11.01.2011 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy vo vyske 4 Eur.

Odporkyria E. U. je povinna nahradit navrhovatelovi CD Consulting, s.r.o. Praha trovy konania vo
vysSke 391,47 Eur, pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 142 Eur a z nahrady
trov pravneho zastupenia vo vySke 249,47 Eur tak, Ze sumu 142 Eur zaplati na ucet navrhovatela vedeny
pod €. 0020529227/6500 v Postovej banke, a.s. a sumu 249,47 Eur zaplati na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Fridrich Palko, s.r.o. Bratislava, vedeny pod &. 2641788159/0200 vo VUB, a.s. Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 28.3.2013 si uplatnil proti odporkyni pravo na zaplatenie zmenkove;j
sumy vo vySke 1.188,73 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.198,73 Eur od
09.07.2010 do 10.01.2011 vo vyske 557,40 Eur a zo sumy 1.188,73 Eur od 11.01.2011 do zaplatenia,
6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1.198,73 Eur od 29.09.2010 do 10.01.2011 vo vyske 20,55 Eur a
zo sumy 1.188,73 Eur od 11.01.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy
vo vy8ke 4 Eurd a na nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel ako indosatér je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktord bola vystavena dnia 23.6.2009 na zmenkovu sumu 1.198,73 Eur, priom
sa zaviazala aj na uhradu zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne od 9.7.2010. Indosovana zmenka
je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka
bola vystavena diia 23.6.2009 na sumu 1.198,73 Eur, priCom do jej textu bol poriaty zavazok odporkyne
zaplatit' za tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25%
dennym arokom od 9.7.2010. Za miesto splatenia bolo urené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku na zaplatenie, pri€om vystavitelka doposial zaplatila 10 Eur na zmenkovu
sumu a na uroky nezaplatila ni¢. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu, indosant
nenechal vy3Sie uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

Navrhovatel navrh podal na vzorovom tlacive ,A“ Navrhu na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods.
1 Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.



Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky navrhovatel uviedol a predlozil original zmenky,
vypis z obchodného registra navrhovatela a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osvedcéenia
na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Su¢asne navrhovatel uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo
pojednavanie.

KedZe u€astnikom konania na strane navrhovatela je zahrani¢na pravnicka osoba, pravomoc sudu
Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom na ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001,
a kedZe sa jedna o cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, prisludnost Okresného
sudu Zvolen je dana podla ¢lanku 11 Preambuly, ¢lanku 4 bod 1 a ¢lanku 25 bod 1 pism. a) Nariadenia
€. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoze
Slovenska republika ako zmluvna strana Nariadenia €. 861/2007/ES Komisii oznamila, Ze prisluSnymi
sudmi na vydanie rozsudkov v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej
republike okresné sudy, pricom navrhovatefl si prislusnost’ okresného sudu v Slovenskej republike vybral
podla bydliska odporcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 43Ncb/181/2013-23 zo dna 25.7.2013 rozhodol, Ze
miestne prislusnym sudom na prejednanie tejto veci je Okresny sud Zvolen.

Dria 28.11.2013 sud dorudil odporkyni v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES kopiu tlagiva
(navrhu) na uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenym ,C* Tlagivom na odpoved.

Odporkyna sudu nedorucila vyplnené tla€ivo ,,C* - Tlagivo na odpoved. Dria 6.2.2014 bolo sudu doruené
stru¢né vyjadrenie odporkyne, ktord ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani a Ziadala navrh
navrhovatela zamietnut.

Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 10C/156/2013-53 zo dfia 7.2.2014 zamietol navrh navrhovatela v
plnom rozsahu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 43Cob/209/2014-96 zo dfia 29.05.2014 zrusil rozsudok
Okresného sudu Zvolen a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni zruSujuceho uznesenia okrem iného uviedol, Ze osobitne
na moznost vznasania kauzalnych namietok sud upozorfiuje v suvislosti so znenim &l. I. § 17 Zakona
zmenkového a 8ekoveého, podla ktorého, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel' pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika. Zmenka, ktord navrhovatel predloZil
je zmenkou indosovanou. Ako vyplyva z predlozenej zmenky, ktorej fotokdpia je zalozena na &.1. 15
sudneho spisu, navrhovatel nadobudol zmenku rubopisom od pévodného veritela, na rad ktorého bola
zmenka vystavena. Pri zmenke, ako abstrakthom cennom papieri vystavitel zmenky svojim podpisom na
zmene potvrdzuje skutoénost, Ze vocli osobe, na rad ktorej zmenku vystavil, je dlznikom, bez ohfadu na
dovody, pre ktoré bola zmenka vystavena. Zarover na seba berie riziko, Ze v pripade, ak pdvodny majitel
zmenky tuto postupi dalSiemu majitelovi, pripadne nepretrzitému radu dalSich majitelov (indosatarov)
diZnik ostava zaviazany svojim pdvodnym dlZznickym zavazkom vo i tej osobe, ktora je poslednym
majitefom zmenky. Kauzalne dévody, pre ktoré bola zmenka vystavena, stracaju pri indosamente svoju
relevanciu. Len za predpokladu splnenia ustanovenia ¢lanku I. § 17 Zmenkového zékona je mozné
vznasat aj kauzalne namietky vocCi poslednému majitelovi zmenky, avSak opatovne len prostrednictvom
namietok, ktoré uplatni diZznik zo zmenky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni uviedol aj to, Ze prvostupriovy sud v dalSom
konani bude procesne postupovat v zmysle Nariadenia, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, predovietkym v intencidch jeho zakladnych principov, ktorymi je
ustanovené pisomné konanie, ktorého Uc¢elom je zjednoduSenie a zrychlenie celkového konania. Z
hladiska hmotného prava bude postupovat v zmysle Zakona zmenkového a Sekového, a to tak, Ze
posudi narok, ktorym si navrhovatel uplatfiuje pravo z predlozenej zmenky, ktord nadobudol titulom
rubopisu. Nasledne zvazi vyjadrenia odporcu, ktoré doteraz uviedol a posudiich vzmysle ¢lanku l. § 10 a
§ 17 Zakona zmenkového a Sekového. Nebude pritom nahradzat' procesnu aktivitu Ziadnej zo sporovych
stran. Uplatneny néarok celkove posudi v zmysle Zakona zmenkového a Sekového.



Pri rozhodovani o uplatnenom naroku sud ako rozhodné pravo aplikoval pravo Slovenskej republiky,
kedze pédvodnym majitelom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava ako slovenska
pravnicka osoba a pripadna volba iného pravneho poriadku sudu tvrdena, ani preukazana nebola.

Podfla ¢lanku I. § 48 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, majitel méze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra €lanku I. § 75 toho istého zakona, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

bezpodmiene&ny slub zaplatit' urcitu periaznd sumu;

udaj zrognosti;

udaj miesta, kde sa ma platit’;

meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

datum a miesto vystavenia zmenky;

podpis vystavitela.

Nooakrwd

Podra ¢lanku 19 Nariadenia €. 861/2007 ES, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie.

Podla § 156 ods.3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V tomto pripade sud vyhlasil rozsudok dia 10.7.2014. Oznamenie o termine, ase a mieste vyhlasenia
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli Okresného sudu Zvolen diia 1.7.2014.

Podfla ¢€lanku I. § 76 ods.1 Zakona €. 191/1950 Sb. Z&kon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, listina, v ktorej chyba niektora nalezitost uvedena v predchadzajucom §, nie je platna ako
vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v nasledujucich odsekoch.

Podfla €lanku I. § 76 ods.2 Zakona €. 191/1950 Sb. Z&kon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, o vlastnej zmenke, v ktorej niet Udaja zro€nosti, plati, Ze je zrona na videnie.

Podfla &lanku I. § 5 ods.1 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, v zmene zro¢nej na videnie alebo na urdity ¢as po videni, mdze vystavitel ustanovit
zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podfla &lanku I. § 5 ods.2 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova doloZzka za
nenapisanu.

Podfla &lanku I. § 5 ods.3 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny deri.

Podfla ¢€lanku I. § 34 ods.1 Zakona €. 191/1950 Sb. Z&kon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, zmenka na videnie je zro€na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roka
od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it' lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto
lehoty skratit.

Podla &lanku I. § 10 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat



majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne
alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podfla ¢lanku I. § 11 ods.1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podfla ¢&lanku I. § 17 ods.1 Zakona €. 191/1950 Sb. Z&kon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, kto je Zalovany zo zmenky; nemézZe robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo predo$lym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky
konal vedome na Skodu diZnika.

Ako uZ bolo konstatované, v danom pripade si navrhovatel uplatnil svoje pravo z indosovanej zmenky,
a to pravo na zaplatenie zmenkovej sumy, dojednaného uroku, zdkonného uroku a zmenkovej odmeny.

S prihliadnutim na to, Ze zmenka obsahuje v8etky formalne a aj materialne poziadavky tak ako to
stanovuje § 75 Zakona €. 191/1950 Sb. a s prihliadnutim na to, Ze odporkyfia nevzniesla Ziadne namietky
v zmysle § 17 ods.1 Zakona €. 191/1950 Sb., ani v zmysle § 10 Zakona &. 191/1950 Sb., vydal sud
o pohladavke navrhovatela rozsudok a navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel, a to tak v Casti
zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny, ako aj v Casti dojednaného uUroku a v €asti zdkonného uroku,
kedZe aj tieto naroky méze majitel zmenky postihom Ziadat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods.3 O.s.p.
Navrhovatelovi, ktory mal vo veci Uspech, sud priznal pravo na nahradu trov konania proti odporkyni,
ktora vo veci Uspech nemala. Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok
z podaného navrhu vo vySke 71 Eur a za sudny poplatok z podaného odvolania vo vyske 71 Eur, na
zaplatenie ktorého bol navrhovatel pravoplatne zaviazany. ZvySok trov konania vo vy8ke 249,47 Eur
predstavuju trovy pravneho zastupenia, ktoré boli vy&islené a priznané v sulade s ustanoveniami § 9
ods.1, § 10 ods.1 a 2, § 13a ods.1, pism. a) ac), § 16 ods.3, § 18 ods.3 a § 20c vyhl.€. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov ako odmena za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
napisanie navrhu na zac¢atie konania, napisanie odvolania proti |. stupfiovému rozsudku) po 61,41 Eur, 2
X rezijny pausal po 7,81 Eur za 2 ukony pravnej sluzby urobené v roku 2013 a 1 x rezijny pausal vo vyske
8,04 Eur za ukon pravnej sluzby urobeny v roku 2014, ktorym bolo podanie odvolania proti rozsudku.
Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 207,89 Eur a po pripocitani 20% DPH je to 294,47
Eur. Celé trovy konania tak predstavuju 391,47 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t. .

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Toto rozhodnutie je vykonatelné bez ohladu na akykolvek
mozny opravny prostriedok (&l. 15 ods. 1 Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu).



