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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS,
a.s., so sidlom Staré Grunty &. 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alan Strelak, advokat, Na
Visku €. 12, Bratislava proti odporkyni T. E., nar. X.XX.XXXX, bytom ul. W. &. XXX/XX, o zaplatenie 485,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 14.5.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 485,- eur s prisluSenstvom.

Navrh odbvodnil tym, Ze dfia 10.7.2009 uzavrel s odporkyrou, ako dlZznikom Zmluvu o uvere C.
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut jej uver vo vySke 500,- eur a zavazok
odporkyne sumu 500,- eur a poplatok za spravu Uveru vo vySke 345,- eur uhradit v 13 mesacnych
splatkach po 65,- eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného
zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. V pripade omeskania po dobu 3
mesiacov so zaplatenim splatky bol ako veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZnej sumy s urokmi,
ak sa ako zmluvné strany nedohodnu inak. Prevzatie finanénej hotovosti odporkyria potvrdila podpisom
zmluvy. Odporkyria celkovo uhradila sumu 360,- eur, pricom posledna suma vo vyske 100,- eur bola
uhradena dna 12.4.2010. Vzhlfadom na to, Ze riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara neplnila
svoj zavazok, diia 16.6.2010 jej oznamil zosplatnenie Uveru. DiZzny zostatok predstavuje 485,- eur (500,-
eur plus 345,- eur = 845,- eur minus 360,- eur).

Odporkyna potvrdila, Ze dfia 10.7.2009 s navrhovatefom uzavrela Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej jej poskytol Uver vo vySke 500,- eur. Splatkovy kalendar nedodrzala, z dévodu nepriaznivej
financnej situdcie. Obchodna zastupkyna navrhovatela pred uzavretim zmluvy okrem vySky mesacnej
splatky, jej dalSie informacie o uvere neposkytla. Pred podpisom zmluvy si Obchodné podmienky
neprecitala. Uplatnila namietku preml¢ania naroku navrhovatela.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Nepritomnost ospravedinili
pisomne. Suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa so Zmluvou o uvere ¢&.
XXXXXXXXX, s Obchodnymi podmienkami, s predsporovou upomienkou, s oznamenim o zosplatneni
zavazku.



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dra 10.7.2009 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX. Obsahom
zavazku navrhovatela bolo poskytnut odporkyni uver vo vyske 500,- eur. Obsahom zavazku odporkyne
bolo sumu 500,- eur a celkovy poplatok za spravu Uveru 345,- eur uhradit v 13 mesacnych splatkach
po 65,- eur, pricom prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, a kazda dalSia splatka az
do upIného zaplatenia 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Z €l. I. Zmluvy vyplyva, Ze celkovy
poplatok za spravu zahrriuje odplatu a dohodnuty drok vo vySke 20% z istiny. V &l. Il. Zmluvy sa u¢astnici
ako zmluvné strany dohodli, Ze veritel je opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy, spolu s Urokmi
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ak sa nedohodnu inak. Podla bodu 2
Obchodnych podmienok, kone€nou splatnostou Uveru sa rozumie pripisanie poslednej splatky na ucet
veritela alebo jej uhradenie do pokladne spolo€nosti. Zavazok vzniknuty z tejto zmluvy zaniké splatenim
diZnej sumy Uveru alebo odstupenim od tejto zmluvy, za podmienok upravenych v bode 7 Obchodnych
podmienok. Podla €l. Il. Zmluvy priemernd RPMN je 40,61% a podla bodu 1. Obchodnych podmienok
RPMN pri splatnosti iveru na 13 mesiacov je 206,73%. Dfia 10.6.2010 navrhovatel odporkyni oznamil,
Ze ku dnu 19.3.2010 aver zosplatnil, z dévodu jej omeskania so splacanim.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 10.7.2009 tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. b) cit. zadk. na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat
nalezitosti uvedené pod pism. a) az s).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni plathom ku dfiu 10.7.2009 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu 10.7.2009 spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o ndrokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Dha 10.7.2009 na zaklade zhodného prejavu véle ulastnikov konania, ako zmluvnych stran, bola
medzi nimi uzavreta Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX. Obsahom zavézku navrhovatela bolo poskytnut



odporkyni uver vo vySke 500,- eur. Obsahom zavazku odporkyne bolo sumu 500,- eur a celkovy poplatok
za spravu uveru 345,- eur uhradit v 13 mesacnych splatkach po 65,- eur, pri¢om prva splatka bola splatna
10. deh po uzatvoreni zmluvy, a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky.

V &l Il. Zmluvy sa u€astnici ako zmluvné strany dohodli, Ze veritel je opravneny Ziadat' vratenie celej
diZznej sumy, spolu s urokmi po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ak sa
nedohodnu inak. Drfia 10.6.2010 navrhovatel pisomne odporkyni oznamil, Ze ku dfiu 19.3.2010 z dévodu
jej omeskania so splacanim, uver zosplatnil.

Pod zosplatnenim sa rozumie ur€enie splatnosti celého dlhu v pripadoch, kedy bolo vratenie dlhu
dohodnuté vo forme splatok. Okamih zosplatnenia Gveru pritom nema za nasledok zanik naroku veritela
na poskytnuté pefiazné prostriedky, ani na uroky.

Sud nepopiera, Ze uver je absolutnym obchodom, a Ze na uver dopada tretia ¢ast Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov Gverovej zmluvy. Predmetna vec je v8ak o spotrebitelskej
zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitela
a Obdianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na
spotrebu. Uverovanie spotrebitefov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne vztahy. Je v
sulade s principmi ochrany spotrebitela, Zze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prava, je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 5MCdo 20/2009). S uc€innostou zakona &islo
150/2004 Z. z. doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly sa
dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ,spotrebitelovi sa ani inak
nesmie zhorSit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho
prava na spotrebitel'sky pravny vztah, vratane preml€ania, predstavuje takéto zhorSenie postavenia
spotrebitela. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi
poriadkami. AplikaCna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat, avsak niet Ziadneho
doévodu na skonstatovanie, Ze na plynutie asu a jeho ddsledky, vratane premi&ania v spotrebitelskej
zmluve ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi podnikatefmi, ak Obciansky
zakonnik ako kédex ob&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 5MCdo 20/2009, rozsudok Krajského sudu Presov €. 6Co
26/2012, rozhodnutie Ustavného stdu SR &. |. US 402/2013-10 z 19.6.2013, rozsudok Krajského sudu
Trencin €. 6Co 233/2014).

Aplikovanie ustanoveni Obchodného zakonnika o premi€ani na predmetnu vec, povazoval sud pre
odporkyriu, ako spotrebitefa za nevyhodné a zhorsujuce jej postavenie. S Obchodnym zakonnikom je
totiz spojena aj dlh3ia Stvorroéna premi¢acia lehota (ktord ma prave pre stranu v postaveni diznika v
danej veci a aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh - povinnost’ vratit majetkové
plnenie, ktoré je predmetom premi€ania), v porovnani s kratSou premi€acou dobou v Ob¢ianskom
zakonniku. KedZe predmetna zmluva je ob&ianskopravnou zmluvou, prava a povinnosti z nej vyplyvajuce
je potrebné posudzovat podfa pre spotrebitefa vyhodnejSieho Obgianskeho zakonnika.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si uplatnil premi¢ané pravo. V zmysle zdsady hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania, uz potom nepristupil ku sudnej kontrole zmluvnych podmienok.

Odporkynia v priebehu konania vzniesla namietku premi€ania naroku navrhovatela. V tejto suvislosti
vSak sud poukazuje aj na ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, v zneni plathom od 1.5.2014,
v ktorom bola prelomena zasada, ze na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Sud na
preml€anie s u¢innostou od 1.5.2014 prihliada uz ex offo, norma ma aj procesnu povahu.

Obgiansky z&konnik stoji na principe premi€ania so v3eobecnou trojroénou premli¢acou dobou (§
101). Uvedena doba sa pouzije v8ade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obgianskym zakonnikom
ustanovena osobitna preml¢acia doba. VSeobecna premli&acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Pravo méze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zaklade
Zalobu. To je objektivne vymedzeny zaciatok.



Ako to uz bolo uvedené v oddévodneni rozhodnutia, navrhovatel uver zosplatnil ku dfiu 19.3.2010. Dria
20.3.2010 mohol po prvy raz pravo vykonat, vtedy vznikla mozZnost na jeho zaklade podat’ Zalobny
navrh. Navrhovatel navrh v3ak podal az diia 14.5.2014 (po viac ako 4 rokoch), t. j. po uplynuti trojro&ne;j
premiCacej doby. Na uvedenu skuto€nost musel sud prihliadat vzhfadom na namietku premi¢ania
uplatnenu odporkyfiou na pojednavani dha 22.8.2014, a tiez v zmysle ustanovenia § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela.

Odporkyriou uplatnent namietku preml€ania nemozno pritom povazovat za vykon prava, ktory by bol v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V prejednavanej veci sa nejedna o situaciu,
ktor( by bolo mozné vyhodnotit tak, Ze je prejavom zneuZitia jej prava na Ukor navrhovatela. Ugelom
preml€ania je stimulovat veritela k v€asnému uplatneniu svojich pohladavok a tym predchadzat vzniku
ujmy. Odporkyha Ziadnym svojim konanim nezavinila, Ze navrhovatel by nemohol v rdmci plynutia
trojro&nej premliCacej lehoty, si uplatnit svoj narok.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Odporkyni v konani trovy nevznikli, preto jej sud ich nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



