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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 360 622 35, ex lege
zastupeného Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, zalovanému: L.. U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.A. X, XXX XX V., o zaplatenie 10.421,07 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5000 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 %
rocne z tejto sumy od 29.7.2012 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Zalobou doslou sudu diia 7.12.2011 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 10.421,07 €
s prislusenstvom, spo ivajucim v urokoch z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od
16.11.2011 do zaplatenia.

V odévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany dfia 5.11.1994 v PreSove po poziti alkoholickych
napojov najmenej v hladine 1 %o riadil osobné motorové vozidlo Opel Kadet EC: V. XX-XX, priom v
dosledku nespravnej a neskorej reakcie zrazil v lavej €asti pravého jazdného pruhu vozovky chodca K.
B., ktory utrpel tazké zranenia s nasledkom invalidity. Zalovany bol v &ase dopravnej nehody priamo
na zaklade pravneho predpisu v zmysle § 3 ods. 1 VyhlaSky €. 423/1991 Zb. poisteny v Slovenske;j
poistovni, a.s. pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca za Zalovaného z titulu poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla na zaklade predloZzenych dokladov a zistenej vysky Skody vyplatil sumu 12.004,27 €.

Uvedend nahrada pozostava z nasledovnych sum:

- 1.666,53 € ako nahrada Skody vzniknuta Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok
poskodenému K. B. za obdobie januar 2009 -april 2009,

- 1.716,89 € ako nahrada Skody vzniknuta Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok
poskodenému K. B. za obdobie januar 2010 -april 2010,

- 4.453,80 € ako nahrada straty na zarobku poskodenému K. B. priznana za obdobie jul 2006 - jun 2009
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6C/611/2000 zo dria 7.9.2011,

- 4.020,80 € ako nahrada straty na zarobku poskodenému K. B. priznana za obdobie jul 2009 - oktéber
2011 rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6C/611/2000 zo dnha 7.9.2011 a to po
zohladneni prisluSnej valorizacie,



- 146,17 € ako nahrada straty na zarobku poSkodenému K. B. priznana za obdobie november 2011
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6C/611/2000 zo dna 7.9.2011 a to po zohladneni
prislusnej valorizacie.

KedZe zalovany v ¢ase dopravnej nehody viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, z tohto dévodu
Zalobcovi vznikol v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky &. 423/1991 Zb. narok vod&i Zalovanému na
nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktori za neho vyplatil. U Zalovaného si Zzalobca uplatnil
narok na nahradu vyplatenych plneni v sume 10.421,07 €. Zalovany doteraz diznti sumu neuhradil.

Sud pbdvodne vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 17Ro0/374/2011-19 zo dha 2.3.2012, ktorym
ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu
10.421,07 € spolu s urokom z omeskania vo vydke 9,25 % ro¢ne zo sumy 10.421,07 € od 16.11.2011
do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vy8ke 625,- € alebo aby v tej istej lehote podal odévodneny
odpor na Okresnom sude Presov.

Vodi uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze zo
samotného platobného rozkazu mu nie je zrejma vyska sumy, ktori ma zaplatit’ vzhfadom na to, Ze z
platobného rozkazu neplynie, i bola zahrnuta v tejto sume aj spoluti€ast poSkodeného K. B..

Podanim doslym sudu dfia 14.12.2012 Zalovany poziadal o zmiernenie tvrdosti petitu navrhu. V tomto
podani Zalovany uvadza, Ze vzhladom na svoju finanénu situaciu, a to prijem vo forme invalidného
dochodku vo vyske 381,40 € nie je schopny pokryt ani vlastnu réziu, pricom musi platit vyzivné
na maloletd dcéru. Ak by Zalobcovi bola priznana pozadovana suma, tato pohladavka by sa stala
nevymoZzitelnou.

Zalovany dalej uvadza, Ze rozsudkom 25C/200/10-94 zo dia 29.3.2012 bol Okresnym sudom Presov
zaviazany zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 817,87 €, €o aj splnil. PovaZoval za korektné, Zze Zalobca si
v tomto konani uplatnil iba 5 % zo zaplatenej sumy, pri¢om v sulade s vyhlaSkou mal narok na vyplatenie
az do 100 % z vyplatenej sumy. V su€asnom konani si Zalobca uplatriuje takmer 100 % z vyplatenej
sumy, na o ma sice zakonné pravo, ale je to tvrdy a likvidaény navrh vodi zalovanému v takom rozsahu,
Ze pripadné priznanie uplatnenej sumy nebude schopny zaplatit.

Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi sudny spis a s prihliadnutim na tvrdenia u¢astnikov konania
zistil nasledujuce:

Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplfou sp. zn. 1T/292/95 (&l. 2) sud zistil, Ze Zalovany dfia
4.5.1994 po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo zn. Opel Kadet
evidencné Cislo V. XX - XX R., pricom v dbsledku nespravnej a neskorej reakcie zrazil v lavej Casti
pravého jazdného pruhu iduceho chodca, ktory utrpel vazne zranenia. Dychovou skuskou u odporcu
bolo zistené pozitie alkoholu v rozsahu najmenej 1 %eo.

Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 6C/1319/96-114 (81 - 83) vyplynulo, Ze Zalovany
bol zaviazany zaplatit' B. F. a K. B. tam uvedenu pefaznu sumu. Tymto rozsudkom bola zaroven uréena
zodpovednost' Zalovaného na spdsobeni poskodenia zdravia K. B. v rozsahu 75 % a spoluzavinenie K.
B. bolo uréené v rozsahu 25 %.

Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 6C/611/2000 (&l. 73 - 80) vyplynulo, Ze Zalovany
bol zaviazany povinnostou vo vztahu k K. B. platit mu od 1.7.2009 do budicna mesacnu rentu vo vyske
139,35 €, podliehajucu valorizacii podla predpisov o socialnom poisteni.

Z vyzvy €. 26/2010 zo dfia 5.5.2010 (¢l. 3) sud zistil, Ze Zalovany bol Socidlnou poistoviou, poboc¢ka
Komarno vyzvany na zaplatenie Skody vo vy3ke 1.666,53 € ako nahrady déchodkovych davok
vyplatenych K. B. za obdobie od 18.1.2009 do 17.1.2010. Suma 1.666,53 € predstavuje 75 % z vyplatenej
sumy 2.222,04 €.

Z vyzvy €. 29/2011 zo diia 14.4.2011 vyhotovenej Socidlnou poistoviiou, pobotka Komarno vyplynulo,
Ze tato vyzvala Zalovaného, aby podla ust. § 238 Zakona &. 461/2003 nahradil Socialnej poistovni



Skodu, ktora vznikla vyplatou déchodkovych davok K. B. za obdobie od 18.1.2010 do 17.1.2011 vo vySke
1.716,89 €, priCom tato suma predstavuje 75 % zo sumy 2.289,19 €.

Z detailu poukazu nachadzajucom sa na €l. 9 sud zistil, ze dfia 4.10.2011 bola K. B. vyplatena urazova
renta za obdobie jul 2006 - jun 2009 vo vySke 4.453,80 €.

Z detailu poukazu na €l. 10 sud zistil, ze K. B. bola dia 4.10.2011 vyplatena aj urazova renta za obdobie
jul 2009 - oktéber 2011 vo vyske 4.020,88 €.

Z detailu poukazu na €&l. 11 vyplynulo, Ze K. B. bola uhradena dra 25.10.2011 urazové renta za mesiac
november 2011 146,17 €.

Z listu Zzalobcu adresovaného Zalovanému s datumom vyhotovenia 2.11.2011 vyplynulo, Ze Zalobca
vyzyva Zalovaného na uhradu nasledujucich sum:

- 1.666,53 € vyplatenej dia 4.6.2010,

- 1.716,89 € vyplatenej diha 3.5.2011,

- 4.453,80 € vyplatenej diha 4.10.2011,

- 4.020,88 € vyplatenej diha 4.10.2011 a sumy 146,17 € vyplatenej diha 25.10.2011. V tomto liste
je Zalovanému zaroven oznamované, Ze zalobca ma narok na postih vo vyske 100 % vyplateného
poistného plnenia, avSak vymahanie postihu voci Zalovanému prehodnotil a znizil pohladavku z celkove;j
sumy 12.004,27 € na sumu 10.421,07 €.

Z podania zalobcu doslého sudu diia 29.10.2013 (&l. 87) vyplynulo, Ze strata na zarobku vyplatena K. B.
zalobcom predstavovala za obdobie 07/2006 - 06/2007 mesacne sumu 116,78 €, za obdobie od 7/2007 -
6/2008 mesacne sumu 124,08 €, za obdobie od 7/2008 do 6/2009 mesacne sumu 130,29 €, za obdobie
od 7/2009 - 12/2009 mesacne sumu 139,39 €, za obdobie od 1/2010 do 12/1010 mesacne sumu 143,59
€, za obdobie od 1/2011 do 11/2011 mesacne sumu 146,17 €.

Z rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 25C/200/2010-94 (&l. 67-71) vyplynulo, Ze tymto rozsudkom
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 817,87 € spolu s prisluSenstvom. Predmetna suma
predstavovala 5 % z vyplateného poistného plnenia vo vySke 16.357,48 €.

Vy3&Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 28 ods. 3 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov - Prava a
povinnosti Slovenskej poistovne, a.s., vzniknuté zo zdkonného poistenia prechadzaju 1. januara 2002
na kancelariu. Tieto prava a povinnosti uplatfiuje a vykonava v mene a na ucet kancelarie Slovenska
poistovia, a.s. Tuto &innost’ uctuje Slovenska poistovia, a.s., oddelene od ostatnej Cinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona €. 381/2011 Z.z. - Pravne vztahy vzniknuté zo zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuju
podla doterajSich pravnych predpisov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky €. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uc€innej do
30.9.2001 - Poistoviia ma pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila z dévodu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, proti poistenému, ktory spdsobil Skodu umyselne alebo po poziti alkoholického
napoja, ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vyske nad 0,30 promile, alebo navykovej latky, alebo
lieku oznageného zakazom viest motorové vozidlo.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika - DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika - Ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013 - VySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Pravo poistovne domahat sa od poisteného nahrady sumy vyplatenej poskodenému v prejednavanom
pripade nie je odvodené od prava poisteného, ktoré by na poistovriu preslo v zmysle ustanovenia §
813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale ide o osobitny priamy narok poistovne proti poistenému na
zaklade poistného vztahu upraveného v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 423/1991 Zb., v ktorom su aj
presne vymedzené podmienky, za ktorych tak méze postupovat. Citované ustanovenie je lex specialis,
upravujuci vztah medzi poistenym a poistoviiou v oblasti zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, proti vSeobecnej Uprave zmluvného poistenia uvedenej v
ustanoveni § 788 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre to, aby si poistoviia mohla v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢&.
423/1991 Zb. uplatiiovat’ s Uspechom svoje pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, musi poisteny spbsobit Skodu umyselne alebo po poziti
alkoholického napoja, ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vySke nad 0,30 promile, alebo navykovej
latky, alebo lieku ozna¢eného zakazom viest motorové vozidlo.

V prejednavanej veci Zalovany spdsobil Skodu po poZiti alkoholického napoja so zistenym obsahom
alkoholu v krvi viac ako 0,30 promile, preto Zalobcovi vzniklo pravo uplatnit’ si vo€i nemu regresny narok
az do 100% poskytnutého plnenia, pricom samotna vyska uplatneného naroku je dana uvahou zalobcu,
ktora preskimavana nemdze byt a ktora sa méze pri uplatfiovani jednotlivych nahrad menit.

Pokial ide o &as, od ktorého sud priznal uroky z omeskania, sud konStatuje, Ze vyzva na uhradu s
datumom vyhotovenia 2.11.2011 nebola Zalovanému doru€ena, pretoZze mu bola zasielana na adresu X.
XXXX/X, XXX XX P., na ktorej sa uz nezdrziaval a tato zasielka bola odosielatelovi vratend spat. Potom
pri ur€ovani splatnosti uplatneného naroku treba vychadzat z § 563 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého k €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Za deni vyzvy na uhradu Zalobou uplatnenej sumy tak treba povazovat dorucenie platobného rozkazu
spolu so Zalobou a prilohami, ku ktorému do$lo dfia 27.7.2012. Zalovany mal teda pinit dfia 28.7.2012
a pokial tak neurobil, diiom 29.7.2012 sa dostal do omeskania. Od tohto dfia patria Zalobcovi aj uroky
z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne, kedZe k rozhodnému diiu bola zakladna urokova sadzba ECB vo
vySke 0,75% roCne.

Pokial ide o poZiadavku Zalovaného na akési zmiernenie tvrdosti petitu, tu sud poukazuje na to, Ze
zakon mu takyto postup neumozniuje. Je na vOli Zalobcu, v akom rozsahu si uplatni nahradu vyplateného
poistného plnenia. To, Ze tak v minulosti urobil v rozsahu 5 % neznamena, Ze je to pre neho zavazné aj
pre dalSie obdobia a Ze si nahradu poistného plnenia bude uplatfiovat v takejto vySke.

Ako vyplynulo z vy$8ie citovanych pravnych predpisov, Zalobca ma narok na ndhradu 100 % vyplateného
poistného plnenia. V prejednavanej veci taktiez nepozaduje nahradu poistného plnenia celého ale
poZaduje ho v rozsahu cca 86 %. KedZe v prejednavanej veci nejde o nahradu Skody, ale ide o
osobitny regresny narok poistovne, neprichadza do uvahy moderacia uplatneného naroku podla § 450
Obcianskeho zakonnika.

Naviac podfa nazoru sudu vykon prava Zalobcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze Skoda
spbsobena K. B., ktora je podkladom plneni jednotlivych institdcii v jeho prospech a teda plnenia Urazovej
renty a invalidného dochodku, bola spdsobena pod vplyvom alkoholu a konanim, ktoré bolo trestnym
¢inom.

Pokial ide o nahradu trov konania, tuto sud priznal podla § 142 ods.3 O.s.p., nakolko Zalobca mal
neuspech iba v nepatrnej Easti prisluSenstva.



Trovy konania Zalobcu spo¢ivaju v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 625 € a cestovnych nahradach
vo vyske 20,32 € (cesta KoSice - PreSov - Kosice o dizke 72 km, vykonana mot. vozidlom Skoda Fabia
s priemernou spotrebou 6,8 I/100 km, pri cene phm 1,46€/l a pri sume zakladnej nahrady 0,183 €/km),
spolu 645,32 €.

Na zaklade vy$Sie uvedeného rozhodol OS PreSov rozsudkom ¢€.k. 9C/119/2012 - 98 zo diia 11.11.2013
nasledujuco:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.421,07 € spolu s Grokom z omeskania vo
vysSke 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 29.7.2012 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti prisluSenstva Zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske, ako bude vygislena v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 17Co/41/2014 zo dha
20.03.2014 rozsudok Okresného sudu PreSov zrusil. V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze okresny sud sa
vébec nezaoberal aplikaciou § 826 Obcgianskeho zakonnika, ktory na prejednavanu vec dopada. Krajsky
sud uloZil okresnému sudu zaoberat sa primeranostou nahrady a vo veci znovu rozhodnut.

Okresny sud potrebuje najprv poukazat’ na to, Ze sa nestotoZiuje s nazorom krajského sudu o potrebe
aplikacie § 826 OZ.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky €. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uc€innej do
30.9.2001 - Poistoviia ma pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila z ddvodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, proti poistenému, ktory spdsobil Skodu umyselne alebo po poziti alkoholického
napoja, ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vyske nad 0,30 promile, alebo navykovej latky, alebo
lieku oznageného zakazom viest motorové vozidlo,

Podla § 826 OZ - Ak poisteny spdsobi Skodu nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok, ma
poistitel proti nemu pravo na primeranu nahradu toho, ¢o za neho plnil.

Z citacie uvedenych pravnych predpisov je zrejmé, Ze sa vzajomne nedopifiaju ale Ze ustanovenie
Vyhlasky €. 423/1991 Zb. je ustanovenim S3Specidlnym pre pripad poistnej udalosti spdsobenej
prevadzkovou motorového vozidla. Predpoklad aplikacie oboch ustanoveni je uplne odliSny. Pokial
podla vyhlaSky ma poistovria pravo na regres uz pri spésobeni Skody s alkohol v krvi nad 0,30 promile
bez dalSieho (teda aj bez potreby pri€innej suvislosti medzi Skodu a pozitim alkoholického napoja),
tak podla § 826 OZ ma poistitel pravo na primerany regres len vtedy ak Skoda bola spdsobena prave
v pri€innej suvislosti s pozitim alkoholu (bez ohladu ne jeho mnozZstvo). Uvedeny zaver plynie aj z
reSpektovaného komentara OZ vydaného vydavatel'stvom C. H. Beck v roku 2004 (str. 1234).

Okresny sud v3ak v prejednavanej veci musel postupovat podla § 226 O.s.p., podla ktorého ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupha
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Zakonny zéastupca Zalobcu uviedol, Ze pri poZzadovani regresu sa riadi internou normou Zalobcu.

Ustanovenie § 826 OZ je pravnou normou s tzv. relativne neuritou hypotézou, ktord posudenie
primeranosti poZadovanej nahrady ponechava na uvazeni sudu bez stanovenia relevantnych kritérii.

Podla nazoru procesného sudu tymto kritériom nemdze byt finanéna situacia Skodcu, pretoze by to
znamenalo robit' finanény audit jeho spdsobu Zivota a mohla by nastat’ situacia, Ze Skodca, ktory Zije
striedmo a ma teda urcity majetok, by sa ako solventny dostal do horSej situacie ako Skodca, ktory s
majetok naklada nehospodarne a méa ho teda v mensom rozsahu, pripadne je zadizeny.



Tymto kritériom podla sudu mdze byt stupen opitosti Skodcu, ktory v danom pripade bol viac ako 1,00
promile (v su€asnosti bez dalSieho trestny &in) a toto kritérium Zalovanému teda neprospieva.

Dalsim kritériom moze byt &as, ktory od konania $kodcu uplynul. V prejednavanej veci sa odporca
dopustil protipravneho konania uz v roku 1994 (teda pred 20 rokmi) a jeho nasledky bude finanéne niest
po cellu dobu zivota poskodeného K. B..

KedZe z uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze tento s regresom vo vyske pozadovanej zalobcom
nesuhlasi, sud s prihliadnutim na kritérium uplynutia ¢asu od Skodovej udalosti ur€il za primeranu
nahradu sumu 5000,-€, teda sumu cca 50% zo sumy poZadovanej zalobcom.

Pokial ide o uroky z omeSkania plati to, ¢o bolo uvedené v povodnom rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze ju Zalobcovi, ktory ju poZadoval nepriznal. Sud postupoval
podla § 142 ods.2 O.s.p. (Ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.) a § 142 ods.3 O.s.p.
(Aj ked mal ucastnik vo veci uspech len €iastoény, mbéze mu sud priznat’ pInu ndhradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného pinenia.).

Aj ked v prejednavanej veci vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, sud v konani Ciastoéne uspesnému
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento bol v prevaznej miere neuspesny, ¢o sved¢i o
jeho neprimeranej poziadavke vyjadrenej Zalobou na zacatie konania.

O nahrade trov konania Zalovaného sud nerozhodoval pre nedostatok navrhu na jeho strane (§ 151
ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 2 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



