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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta
rodidov: matka V.. P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytomHhHHhhjkk W.I. XX, XXX XX B. a otec B. A., nar.
XX XX.XXXX, bytomHhHHhhjkk ul. M. XXX/X, A.S. o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Senici na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici podal diia 21.08.2014 na tunaj$om sude navrh na vydanie
predbezného opatrenia na uloZenie povinnosti matke, aby odovzdala mal. V. do starostlivosti Lie¢ebno-
vychovného sanatodria, ul. W. K. X, XXX XX N. - K.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze mal. V. pochadza z
manzelstva rodiCov A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. P., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava ¢.k. 6C 92010-70, zo diia 29.09.2010 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené. Malolety V. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 6P/35/2012-89, zo
dna 30.05.2012 bolo zvySené vyZivné na maloletého V.. Na Okresnom sude Skalica sa vedie spolo¢né
konanie - €. k. 6P/89/2013 vo veci navrhu na zmenu upravy styky otca s maloletym dietatom a navrhu na
zvy&enie vyZivného na maloleté dieta. Na Okresnom sude Skalica bolo dia 30.09.2013 pojednavanie vo
veci Upravy styku. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na dobu neurditd z dévodu vykonania znaleckého
dokazovania.

Matka s maloletym V. byva v 3 izbovom byte na adrese B., L.. W. XX. Byt je v osobnom vlastnictve
matky. Domacnost je zariadena dostatoCnym uloznym a 16Zkovym nabytkom. Malolety V. ma detsku
izbu zariadenu postelou, pisacim stolikom, stoli¢kou, skrifiami a pocitatom. Malolety V. ma v Skolskom
roku 2013/2014 ukon&eny 3. ro¢nik Zakladnej Skoly B., L.. B.. Je to jeho treti rok povinnej Skolske;j
dochadzky. Po¢as Skolského roku mal dlhodobo zavazné vychovné problémy. Matka rieSila vyukovo
- vychovné problémy maloletého V. prostrednictvom Centra Specialno-pedagogického poradenstva B..
V CSPP B. je v evidencii je od 9/2012. V $kolskom roku 2013/2014 mu bol na zaklade odporuéenia
$pecialneho pedagéga CSPP B. pridelend osobna asistentka po¢as celého diia v $kole. Taktiez
bolo maloletému V. odporucené odborné vySetrenie u klinického psycholéga - PhDr. Samsonova a
pedopsychiatra - MUDr. Mikolajova. Podla vyjadrenia matky malolety V. v si€asnosti uz nenavstevuje
MUDr. Mikolajovi a neuziva ziadne lieky. Od 2/2014 navStevuje 2 krat tyZzdenne neorofeeback v
Sukromnom Specialnopedagogickom poradenstve za ucelom zvySenia pozornosti, znizenia impulzivity
a precvic¢ovanie mozgu sustredenosti. Osobna asistentka podavala matke o maloletom V.Y. informacie o
priebehu celého dna v Skole. Usmerfovala ho pri jeho spravani, pomahala mu zvladat povinnosti poc¢as
vyudovania. Pogas prestavok bola osobna asistentka stale v pritomnosti s maloletym V.. Malolety V.S.
bol voci osobnej asistentke Uplne odmietavy. Odmietal pracovat na vyu€ovani, vykrikoval a pouzival
vodi nej vulgarizmy. Diia 07.11.2013 bola dorugena sprava ZS B. v ktorej sa uvadza, Zze malolety V. na
zaciatku vyu€ovania posobil unavene, nekomunikoval. Po druhej vyu€ovacej hodine sa jeho spravanie



zhorSovalo. Na vyuC€ovani vyruSoval, vykrikoval, vypiskoval, 8kriekal a behal po triede. Na poslednej
hodine bolo jeho spravanie neudrzatelné. Osobnd asistentka musela €asto krat odist’' s maloletym V. z
vyu€ovania. Ignoroval a robil si Zarty z uCitefov a vychovavatelky v Skolskom klube. V Skolskej jedalni
sa kucharkam posmieval a tacky im hadzal do okienka.

DrRa 12.12.2013 bolo na ziadost otca zabezpelené stretnutie na zakladnej Skole. Stretnutia sa zucastnili
rodi¢ia, pedagdgovia, vychovavatelia $kolského klubu, osobna asistentka a pracovniéky UPSVaR
Senica, pracovisko Skalica. VSetci zu€astneni mali moznost sa vyjadrit na problémové spravanie
maloletého V.. Otec tieto informacie prijal a uviedol, ze nemal vedomost o nevhodnom spravani
maloletého V. v Skole.

Dra 06.02.2014 im bola zaslana dalSia sprava zo Zakladnej Skoly B. v ktorej sa uvadza, ze malolety
V. mal zniZent znamku zo spravania za neustale poruSovanie Skolského poriadku. Po&as vyu€ovania
stale vykrikal, pouZival vulgarizmy, naruSoval priebeh vyu€ovania. Jeho spravanie sa stale zhorSuje.
Spolupraca s asistentkou bola nezmenena. Malolety V. sa voci nej nevhodne spraval. Rodicia sa o
spravanie maloletého V. v 8kole zaujimali. Ked mu ucitelia dohovarali tak sa im malolety V. smial do tvare.
Pouzivanie vulgarizmov ovplyvrniovalo zvy3ok triedy, pri¢om niektori spoluZiaci spravanie V. podporovali
a zacinali sa spravat ako on.

Zakladna skola B., L.. B. im dfia 13.06.2014 dorucila posudok na spravanie maloletého V.. V posudku
sa uvadza, Ze malolety V. neustale vyruSoval a nevhodne sa spraval po€as vyuCovania. Pouzival
vulgarizmy, plazil sa po zemi, vykrikoval po spoluziakoch nevhodnymi slovami, na otazky uditelov
odpovedal oplzlo, na telesnej vychove pouzival pohyby so sexualnym podtextom. Nevhodne sa spraval
v 8kolskej jedalni. Voli osobnej asistentke pouZival nevhodné slova vodi jej osobe, oblial ju vodou,
udrel ju rukou do lica, zahanal sa na fiu pravitkom, perom jej smeroval do tvarovej Casti. Cez
prestavku spoluziakov naharal nozZnicami, vykrikoval na nich vulgarizmami. Na chlapCenskej toalete
fotil spoluziakov. Na vyu€ovani nepracoval. Po€as hudobnej vychovy si spieval vlastné piesne s textom
vulgarizmov. SpoluZiaci tieto jeho pesni¢ky opakovali. Svoju desiatu porozhadzoval po triede.

Pocas naSich pohovorov malolety V. uvadzal, ze si bol vedomy svojho spravania a poruSovania
Skolského poriadku. Osobnu asistentku povazoval za zataz, vnimal ju negativne. Jej pritomnost bola pre
neho neprijemna. Matka uvadza, Ze je si vedoméa nevhodného spravania maloletého V.. Skolu Ziadala,
aby mohla osobne robit osobnu asistentku maloletému V.. Tato moznost jej Skola neumoznila. Taktiez
uviedla, Ze napriek pomoci osobnej asistentky spravanie maloletého V. je neprispdsobivé, hyperaktivne
a v Skole sa nedokaze ovladat a sustredit. Otec chcel rieSit situaciu zmenou Skoly. Zabezpecil pre
maloletému V. Skolu v A.. Matka jednoznacne odmieta takéto rieSenie a to z dévodu, Ze otec neakceptuje
uréenu diagnézu ADHD ich syna. Otec je nazoru, Zze malolety V. nepotrebuje osobnu asistentku v
Skole a taktiez nesuhlasi s uréenou diagnézou ADHD. Skola umoznila rodi¢om, aby boli pritomni
pocas vyuCovania v triede s maloletym V.. Za pritomnosti matky sa spravanie maloletého V. len velmi
mierne zlepsilo. Matka ho musela pocas hodiny usmerfiovat, buchala ho po stehne pod lavicou, aby
sa upokojil. Taktiez mu chystala pomécky na vyu€ovanie. Malolety V. daval najavo, zZe sa spolieha na
matku, aby jeho Cinnosti automaticky vykonavala. Z pohladu ucitelky malolety V. matku nereSpektuje.
Matka neustale chodila do Skoly syna ospravedIfiovat a vysvetlovat pre€o nema napisané domace ulohy
a nie je pripraveny na vyucovanie. Za pritomnosti otca sa spravanie maloletého V. sa znacne zlepsilo.
Pocas vyucovania bol sluSny. Na vyucovani bol sustredeny, nepouzival Ziadne vulgarizmy. Sam sa na
vyucovanie prichystal. Otec mu s ni¢im nepomahal. Pocas prestavok spoluziakom nerobil zle. Sam pred
tabulou odprezentoval projekt z vlastivedy. Malolety V. ma svojho otca ako autoritu a takého spravanie
maloletého V. bolo len za pritomnosti otca. Na druhy deri sa spravanie maloletého V. vratilo spat. Opat
bol vulgarny a nereSpektoval pokyny ucitelov a osobnu asistentku.

Matka uvadza, Ze otec ma na ich syna velmi silny vplyv aj vo veciach, ktoré su pre dieta nevhodné a
Skodia mu. Malolety V. kona podla pokynov svojho otca. Odmietal sa stravovat v Skolskej jedalni napriek
tomu, ze bol v Skole hladny. Urobil to preto, lebo mu to otec povedal. Otec mu odporudil, ze ak by ho
niekto nutil, aby obed zjedol v Skolskej jedalni, tak nech zavola na doty¢nu osobu policiu. Obed mu
v jedalni zabalili a zobral si ho domov. Matke uviedol, Ze obed bol hnusny a nechutny. Po prichode



domov, ale tento obed bez problémov zjedol a nevedel o by skér od hladu zjedol. Matka uvadza,
Ze otec je informovany o celkovom zdravotnom stave maloletého V.. Pokyny lekarov nereSpektuje,
prave naopak vsetko stavia opa&nym smerom. Priprava do Skoly je s maloletym V. velmi naro¢na.
Na vyucovani nereSpektuje ucitelov, mava Casto konflikty aj so spoluziakmi. Rad na seba uputava
pozornost. Matka poukazuje, Ze otec nedodrziava terminy prichodu dietata. Rodi¢ia medzi sebou
nekomunikuju. Otec dieta privezie vo ve€ernych hodinach matke.(21.00 hod.). Dieta po¢as vikendu
u otca sa do $koly nepripravuje. Po prichode domov sa malolety V.U. odmieta pripravovat do $koly.
Niekedy nebol pripraveny na vyu€ovanie do Skoly. R&no maval problémy so stavanim. Otec si pravidelne
chodi pre dieta. Malolety V. sa k otcovi vZdy velmi teSi. Dieta je na stretnutie vZdy riadne prichystané. V
minulosti matka nedavala pre dieta lieky, lebo mu ich jeho otec odmietal podavat. Po prichode od otca
malolety V. potrebuje asi 2-3 dni, aby sa dostal do pravidelného reZzimu, ktory je vdomacnosti matky. K
matke ma znevaZzujuci postoj. Uvadza jej, Ze ho zle vychovava. Malolety V. po prichode od otca ,veli nad
matkou“. Jeho spravanie a vyjadrovanie je zrovnatelné s jeho otcom. Matka musi vynakladat velku silu,
aby dieta bolo v kfude, snazi sa mu vyhoviet vo veciach, ktoré ma osobne rad a tieto veci ho dokazu
upokojit. Po par diioch sa dieta upokoji a zacina fungovat, tak ako to je zauzivané. Pocas letnych
prazdnin bol malolety V. s otcom na dovolenke v zahranici.

U rodi¢ov su rozdielne nazory na vychovu a starostlivost o maloletého V.. Ich vzajomné vztahy
su dlhodobo vazne narusené. Maju znaéné problémy v komunikacii. Rodiia si zamestnani. Matka
pobera rodinné pridavky a vyzivné na maloleté dieta. Otec plati vyzivné pravidelne. RodiCom a
maloletému V. boli odporu¢ené konzultacie so psycholdgom na referate poradenskopsychologickych
sluzieb. Konzultacii sa zu€astnuju rodi€ia aj malolety V.. Rodi¢ia maju vyrazne naruseny vztah. Otec
poukazuje na neschopnost matky, jej nevhodné vychovné metddy postoje. Taktiez nie je stotozneny s
postojmi a nazormi na fyzicky, psychicky vyvin maloletého V.. Neprijatelné spravanie syna v Skole vnima
ako dosledok matkinej vychovy. Matka sa dostala do pozicie, kedy brani V. pred ucitefmi, obhajuje jeho
neprijatelné spravanie pred rodi¢mi spoluziakov a taktiez je vo vyraznej opozicii s otcom dietata. Matka
ma pocit, Ze je znevazovana otcom pred Skolou i pred synom. Priznava, ze syn V. ma k otcovi velmi
pekny vztah, teSi sa za nim do A.. Vyjadrila, sa Ze V. si idealizuje svojho otca nakolko s nim travi len
vikendy, ktoré s symbolom hier, vyletov a podobne, kym domacnost’ u matky predstavuje pre V. ucenie,
Skolské povinnosti, pravidla a bezné starosti vdbec. Matka prejavila zaujem dohodnut sa s otcom na
jednotnom pristupe k vychove, priala by si, aby sa s otcom vedeli sa dohodnut.

Malolety V. poc€as stretnutia mal vyhybavy o¢ny kontakt. Spontanna komunikacia u neho absentovala,
odpovedal struéne, dihSie premyslal nad odpovedami, opatrne volil slova, ako keby s obavou, neistotou.
V socidlnom kontakte bol sludny, reSpektujuci, dodrZiaval spolo¢enské normy spravania. Malolety V.
velmi senzitivne vnimal situaciu, ktora je medzi jeho rodi¢mi. Uviedol, Ze jeho rodi¢ia sa na ni¢om
nedokazu zhodnut. Prejavil tuzbu po Uplnej fungujucej rodine, i ked si uvedomuje, Ze spoluzitie matky a
otca by nefungovalo. Uviedol, Ze v Ziadnom pripade sa nechce vratit na zakladnu Skolu B. M. B., nema
tam dobré vztahy a citi sa tam zle. Je si vedomy, Ze ho tam ostatné deti a rodi¢ia nechcu. V. prejavil
pozitivnu citovu vazbu k matke i otcovi. NeprekaZalo by mu byvat aj v A., prestahovat’ sa k otcovi. Na
stretnuti bol po cely &as V.S. smutny, uplakany, neétastny zo situacie, ktora je medzi rodiémi.

UPSVaR Senica, pracovisko Skalica zaradil v ramci opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately maloletého V. do vychovného skupinového programu pre deti s problémovym spravanim a
poruchami spravania. (april - november 2014)

Rodigia mali snahu zabezpe¢it v $kolskom roku 2014/2015 zmenu $koly pre maloletého V.. Oslovili ZS
B., L.. M. a Sukromnu zakladnu $kolu B., L.. X.. Podla vyjadrenia matky ich ziadosti nebolo vyhovené
a to z kapacitnych dévodov.

Osetrujicim detskym lekarom je MUDr. Ko$ik. Malolety V. je sledovany u PhDr. Janigkovi¢ovej CSPP
B., MUDr. Pobudovej - detsk& alergiologickd ambulancia a MUDr. Mikolajovej - detska psychiatricka
ambulancia. Na odporuéenie MUDr. Mikolajovej a suhlasom matky bol malolety V. hospitalizovany na
Detskej psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici. (02.10.2013-30.10.2013)



ZdruZenie rodicov Ill. B ZS B., L.. B. Ziada o vyligenie Ziaka V. A. z kolektivu Ziakov lIl. B. Rodi¢ia
Ziadaju vylu€enie z dévodu ohrozovania moralnej vychovy a fyzickej ujmy ich deti. Deti su sustavne
svedkami vulgarnych a verbalnych utokov zo strany maloletého V. na ucitelov a osobnu asistentku.
Mal. V. sustavne naru$a priebeh vyu€ovania a deti sa nemoézu sustredit na vyu€bu. Rodicia sa vyjadrili
vedeniu Skoly, Ze ak ich staZznost nebude rieSena, tak ich deti nenastupia 2.9.2014 do Skoly.

UPSVaR dolozil k navrhu aj vyjadrenia Zakladnej $koly (zo diia 23.09.2013), vyjadrenia triednej
ugitelky mal. V.S. (zo dia 06.02.2014,12.06.2014), spravy MUDr. Viery Mikolajovej (zo dfia 29.05.2013,
25.09.2013, 13.11.2013), odportéanie a spravy CSPP (zo diia 17.09.2013, 07.04.2014), staznost
ZdruZenia rodicov (zo diia 12.05.2014), spravu Mesta B. (zo diia 02.04.2014), spravami UPSVaR Senica
(zo dna 14.03.2014, 19.08.2014), spravu Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya, Kremnica (zo dna
21.11.2013).

Podla § 74 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie , ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava , Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p. v konani, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi, aby odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

Procesnym institutom, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivhym
pravam do toho €asu, kym sa definitivhe nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho uelom je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo ugastnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pri
vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcéenie, Ze je tu
nebezpecie bezprostrednej ujmy.



Sud po preskumani navrhu, spisového materialu ako i na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti dospel
k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to navrhuje UPSVaR nie je v tomto pripade
opodstatnené. Sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade nie su dané okolnosti, ktoré by odévodnovali
potrebu okamzitej Upravy pomerov ucastnikov (potrebu ,okamzite® maloletého zverit do starostlivosti
LieCebno-vychovného sanatéria), t.j. ze by tu bol potrebny okamzity zasah sidu formou nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by maloleté dieta zveril do starostlivosti Lie€ebno-vychovného sanatéria.
Sud ma za to, ze v tomto pripade nie suU dané dostatocné dévody okamzitej Upravy pomerov Ucastnikov
formou predbezného opatrenia bez opatovného vyjadrenia psychiatra na zaklade zmeny v chovani
maloletého (pozn. bez vykonavania riadneho dokazovania). Z prilozenych listin sud zistil, ze posledné
spravy z Detskej psychiatrickej ambulancie MUDr. Viery Mikolajovej o zdravotnom stave mal. V. su zo
dfia 25.09.2013 a 13.11.2013, kde bolo odporuéeny sudnoznalecky posudok. Tento v3ak nebol doposial
doloZeny. Z vyjadrenia triednej ucitelky mal. V. zo dfia 12.06.2014 vyplyva, Ze za pritomnosti otca na
vyucovani bolo spravanie sa maloletého velmi slusné, v jeho spravani nastal obrat k lepSiemu. Jeho
spravanie bolo uplne v poriadku, sustredil sa na svoju pracu, nevyruSoval, vulgarne sa nevyjadroval.
Otec na maloletého pdsobi prirodzenou autoritou. Najaktualnej$ia sprava je od psycholéga UPSVaR
zo dha 19.08.2014, v ktorej sa uvadza, Ze boli realizované tri stretnutia, z toho jedno stretnutie bolo
realizované s otcom dna 05.08.2014, dalSie stretnutie s matkou dna 08.08.2014 a tretie stretnutie
s mal. V. dha 13.08.2014. Zo spravy vyplyva, ze matka a otec maju vyrazne naruseny vztah. Otec
spochybnoval vychovné metddy matky, ktoré su désledkom nevhodného spravania sa mal. V.. Otec si
uvedomuje isté osobnostné Specifikd mal. V., avSak prejavuje nedéveru voci diagnéze ADHD, taktiez
voCi osobnej asistentke v Skole. Matka sa citi znevaZovana otcom pred 8kolou aj pred mal. V.. Mal. V. ma
s otcom pekny vztah. Matka prejavila zaujem dohodnut sa s otcom na jednotnom pristupe k vychove.
Malolety velmi senzitivne vnima danu situaciu v rodine, uvedomuje si konflikty medzi rodiémi a to, ze
sa nevedia na ni¢om dohodnut. Prejavil tizbu po Uplnej fungujucej rodine. Malolety prejavil pozitivnu
citovu vazbu k matke a otcovi. Malolety je nestastny zo situacie, ktora je medi rodi€mi. Situacia v rodine
navodzuje dojem dvojakej vychovy, ¢o jednoznaéne negativne vplyva na zdravy psychicky, socialny
vyvin dietata. Medzi rodi¢mi pretrvava vzdjomné obvifiovanie, osoCovanie o ma za nasledok rozdielne
nazory na vychovu, zdravotny stav, aktivity pre volny ¢as dietata, spravanie dietata a pod. Obaja rodicia
prezentovali zaujem tuto situaciu vyriesit, hfadat dohodu, naudit sa spolu komunikovat, ¢o sa bude rieSit
na stretnuti, ktoré sa ma realizovat dria 26.08.2014.

Sud teda nema osvedCenu Ziadnu taku skuto€nost, z ktorej by vyvodil potrebu okamzitého zasahu
formou predbezného opatrenia. Sud je toho nazoru, Ze nenariadenim predbezného opatrenia (teda
okamZzitou Upravou) nie je u maloletého bezprostredne ohrozeny jeho Zivot, zdravie ani jeho priaznivy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin, u maloletého nie je ani ohrozené uspokojovanie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb. Je sice pravdou, Ze rodi¢ia maloletého v su€asnej dobe neziju v spolo€nej domacnosti,
maju medzi sebou zlé vztahy, odliSné nazory na vychovu maloletého avsak toto si obaja uvedomuju a
prezentovali zaujem tuto situaciu vyriesit, hfadat dohodu, naudit sa spolu komunikovat, ¢o sa bude riesSit
na stretnuti, ktoré sa ma realizovat dria 26.08.2014. Pre spravodlivé rozhodnutie vo veci bude potrebné
vykonat riadne dokazovanie, prinajmensom vysluchom rodicov, zabezpe€enim aktualnych sprav od
kolizneho opatrovnika a psycholéga, bez ktorého nie je mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Sud je
toho nazoru, Ze v tomto pripade nie su okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu okamzite upravit pomery
ucastnikov, t.j. Ze by tu bol potrebny okamzity zasah sidu formou nariadenia predbezného opatrenia.

Na zaver sud poznamenava, ze je predovsetkym na matke a otcovi, aby svojim spravanim, najma svojou
Uctou a toleranciou vytvarali bezkonflikiné prostredie nevyhnutné pre zdravy vyvoj maloletého, ktory je
vo veku, v ktorom citlivo vnima akékolvek negativhe emécie a pri spravnom vychovnom postoji sa ich
vzajomny vztah bude upevriovat, ¢o je jednoznacne v zaujme maloletého.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol ako
nedévodny.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli

mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120
ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu
prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



