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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti a to:
W. W., nar. XX.X.XXXX a U. W., nar. X.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi, dieta rodiCov: L. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., O. €. X/X a M. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom L., E. €. XXX/XX, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Znizuje vyziovaciu povinnost otca deti L. W., nar. XX.XX.XXXX na maloletd W. W., nar.
XX XX XXXX, naposledy uréenu rozsudkom OS Prievidza ¢. 8P/3/2011-28 zo dnia 19.01.2012 zo sumy
230,-eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, ktoré vyzivnéje povinny platit poénac 01.08.2014
do ruk matky maloletej, vzdy do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca.

ZniZuje vyZivovaciu povinnost otca deti L. W., nar. XX XX.XXXX na maloletd U. W., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy uréenu rozsudkom OS Prievidza ¢. 8P/3/2011-28 zo dfia 19.01.2012 zo sumy 170,-eur
mesacne na sumu 140,- eur mesacne, ktoré vyZivnéje povinny platit poéniuc 01.08.2014 do ruk
matky maloletej, vzdy do posledného diia predchadzajuceho mesiaca.

odovodnenie:

Otec dietata navrhom podanym 30.5.2014 navrhol znizit vyzivné na maloleté deti s poukazom na zmenu
pomerov na jeho strane. PriSiel o prijem z obchodnej spolo¢nosti, ktord ako spolo¢nik vlastnil s kolegom
viac rokov. Pre vnutorné nezhody a problémy bol dondteny z firmy odist bez akéhokolvek finanéného
vyrovnania. Momentalne pracuje na Stvorhodinovy pracovny uvazok, priom zacina bez akéhokolvek
majetku. Aj doterajSia vyska vyzivného je neprimerane vysoka veku a potrebam dietata. Z bytu, v ktorom
predtym spolo¢ne byvali, nebol vyplateny, nezobral si z neho ni¢, i ked splacal hypotéku. Matka zostala
pracovat v tejto spolo¢nosti aj po tom, €o on bol vylu¢eny. Chcel, aby si urobila opatrovatelsky kurz
a pracovala ako opatrovatelka s tym, Ze o deti sa budu starat striedavo. Ona v8ak zostala pracovat vo
firme a robi len na 4 hodiny. Okrem toho z vyzivného matka plati kreditné karty a uvery. Minuly
rok sa ozenil a jeho manzelka je od 23.5.2014 na materskej dovolenke. Je ochotny zobrat si deti aj do
striedavej starostlivosti, pretoze terajSia manzelka bude doma a méze sa starat aj o jeho deti a matka
deti méze chodit na dvojtyzdfiové turnusy do zahrani€ia. V su€asnej dobe rekonstruuje aj stary dom
v L., kde sa chce prestahovat a aj preto by sa mohla striedava starostlivost realizovat. Deti k nemu
chodia radi, rozumeju si aj so synom jeho manzelky. Navrhol preto znizit vyzivné u mal. U. na sumu
80,- euraumal. W. na sumu 120,- eur mesacne.

Matka so zniZenim vyZivného nesuhlasila. Jej prijem &ini 210,- eur, pobera rodinné pridavky na obe deti
a bonus na deti 45,- eur, vyZivné od navrhovatela 400,- eur. Jej prijem je teda 700,- eur a mesaéné
vydavky bez stravy su 463,- eur, okrem toho uhradza oble&enie a beZné aktivity deti. Nezhody, pre ktoré
musel otec opustit' firmu boli zapri¢inené jeho nezodpovednym konanim voci ostatnym spolo¢nikom,



pretoZe podnikal na vlastné riziko a zamestnancov spoloénej firmy ako aj pracovné naradie a motorové
vozidla pouzival v prospech jeho novozaloZenej firmy D. H..Z..A.., ktoru zaloZil so svojou terajSou
manzelkou 19.10.2013. Chodi pritom pracovat na pracovné turnusy do Nemecka, preto jeho tvrdenie o
nizkom prijme je nepravdivé. Hypotekarny Gver nebol pouZity na kiipu nehnutelnosti, ale otec si zar kupil
auto na firemné ugely. Uver je spologny a chcela sa podielat na splacani tveru platbou 50,-eur, pri¢om
ona za neho plati platby spojené s uzivanim bytu, i ked je podielovym spoluvlastnikom. V spolo&nosti
N. pracovala a pracuje na Stvorhodinovy uvazok. Z vyzivného neplati Ziadne kreditné karty a uvery.
Nové zamestnanie si aktivne hlada. Na navrhovatela so vo veci striedavej starostlivosti o deti neméze
spolahnut, pretoZe nema vytvorené takéto podmienky, pri stretdvani sa s detmi je nezodpovedny,
pretoZe napriklad vozi mal. W. v aute na sedadle spolujazdca, riadne nezabezpecil dovoz dcéry na
tane€nu sutaz. Okrem toho potreby deti sa zvySuju, otec prestal prispievat aj na stavebné sporenie
pre deti. StarSia dcéra rychlo rastie, CastejSie jej musi dokupovat oSatenie, obuv a dioptrické pomaocky,
ktoré potrebuje kazdodenne.

Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani s navrhom na znizenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasil
s poukazom na potreby deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikoy, listinnymi dékazmi - tehotenskym preukazom, vypisom
z obchodného registrana N. - C., H..Z..A.. L., spisom OS Prievidza 8P/3/2011, 7P/20/2013, pisomnym
vyjadrenim matky, pracovnou zmluvou, prehfadom prijmov a vydavkov, potvrdenim o prijme matky,
dohodou o zmene pracovnej zmluvy, potvrdenim o prijme otca, rozhodnutim SP pobocka Prievidza
. XXX -XXXXXX - W. XX/XXXX, zmluvou o Gvere, rozhodnutim OU Prievidza z 4.6.2014, inkasnym
listkom, vyzvou na vydanie bezdbvodného obohatenia, zmluvou o prevode obchodného
podielu, Dodatkom k spolo€enskej zmluve, Cestnym vyhlasenim, zapisnicou z mimoriadneho valného
zhromazdenia, trestnym ozndmenim, pokladni¢nymi blokmi o vydavkoch na oblecenie, lieky, zmluvou
o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru Flexipdzi¢ka, dokladmi o prijmoch a vydavkoch spolo€nosti D.
H..Z..A. L., vysluchom svedka Z. D., na zaklade Coho zistil tento skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost otca vo&i maloletym detom bola naposledy upravena rozsudkom OS Prievidza
sp. zn. 8P/3/2011 z 19.1.2012 v rozvodovom konani rodi¢ov, a to na mal. W. v sume 230,- eur a
na mal. U. vsume 170,- eur mesacne. V tej dobe bola mal. W. Zziackou 1. ro¢nika zakladnej Skoly,
mladSia U. chodila do materskej $kolky. Maloletd W. navstevovala taneCny kruzok. Matka pracovala
v spolo€nosti N.-C. H..Z..A.. L. na skrateny pracovny uvazok s prijmom do 145,- eur mesacne.
Otec deti deklaroval prijem z podnikania aj do 1500,- eur, splacal spoloéné uvery z manzelstva. V
konani vedenom na OS Prievidza pod sp. zn. 7P/20/2013 viedol otec konanie o znizenie vyzivného
na maloleté deti taktiez s poukazom na svoj prijem a vydavky, ktoré hradi, pri€om konanie bolo v
dosledku spatvzatia navrhu otcom zastavené uznesenim z 16.4.2013.

V sucasnej dobe otec deti nepodnika v spolo¢nosti N.-C. H..Z..A.. L. a podla jeho vyjadrenia je
to z dévodu, Ze ho ostatni spolo€nici ,vySachovali“ z firmy, pretoze si postavili hlavu a obvinili ho, ze
podnika v rovnakom predmete podnikania, ¢o nebola pravda. Je pravdou, Ze vykonaval prace aj svojim
menom ako zivnostnik, ale zisk iSiel pre firmu. Musel podpisat zmluvu o prevode obchodného podielu
za 1,- eur, priom hodnota jeho obchodného podielu bola najmenej 2.000,- eur /vid zmluva o prevode
obchodného podielu z 3.4.2014 a s tym spojené pisomnosti/. Pokial pdsobil vo forme mal prijem od
1000,- do 1500,- eur mesaéne. Podnikali v oblasti stavebnictva. V suvislosti s nezhodami medzi
spoloé&nikmi bol spoloénik Y. D. uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, k ¢omu
predlozil otec rozhodnutie Okresného Uradu Prievidza z 4.6.2014 &. PD - A. XXXX/XXXXXX - 7. V
oktébri 2013 bola zaloZzena spolocnost D. H..Z..A.. jeho manZelkou, ktora podnika taktieZz v oblasti
stavebnictva, on bol konatefom tejto firmy, v tej dobe menom firmy nevykonaval nikto Ziadne prace.
V sucasnej dobe pre spolo¢nost’ D.. pracuje na poloviény uvazok ako veduci zamestnanec s prijmom
312,- eur za prvé dva mesiace, aktualne pracuje len na 4 hodiny, pretoZe nestihal splacat’ odvody,
socialne a zdravotné poistenie. Uvedené otec preukazoval potvrdenim o prijme za mesiace januar a
februar 2014 po 312,- eur a od marca 2014 v sume po 155,88 eur mesacne. Jeho manzelka je na
materskej dovolenke, pobera matersku vo vy3ke 16,44 eur za deh, €o predstavuje prijem 495,- eur
mesacne /vid rozhodnutie SP z 18.6.2014/, z ich spoluzitia sa narodila dria X.X.XXXX mal. P. W..
Ako rodina dalej poberaju rodinné pridavky na deti a ich celkovy prijem je okolo 700,- eur. Od januara



2015 bude pritom manzelka poberat len rodiCovsky prispevok, preto ich prijem poklesne na 406,- eur.
V sucasnej dobe neplati stavebné sporenie pre deti, pretoZze nema z &oho. Byvaju s manzelkou v byte,
ktory vlastnicky patri manzelke, platby spojené s byvanim predstavuju 190,- eur /vid inkasny listok
zalohové platby na plyn, elektriku, koncesionarske poplatky 113,64 eur a zaloha na byt 65,- eur/, dalej
plati hypotekarny uaver - iver manzelky na prerabanie bytu pred uzavretim manzelstva 91,- eur vid
zmluva o splatkovom uvere zo Slovenskou sporiteffiou a.s. z 29.5.2014/, dalej aver v Postovej banke
vo vySke 10.000,- eur, pricom mesacna splatka je 150,- eur. Tento Uver sa bude splacat’ 10 rokov /vid
zmluva o Uvere s Postovou bankou a.s. z 27.5.2014, splatka Gveru 149,- eur/. Dal$ie vydavky su na
mobil manzelky 30,- eur /vid' faktira za maj 2014 vo vySke 34,99 eur/, jeho mobil 40,- eur, sporenie
manzelky 30,- eur, internet 13,99 eur /vid faktara ¢€.I. 172 spisu/. Na zaklade poistnej zmluvy
so zacCiatkom poistenia 1.6.2013 plati otec s manzZelkou a v prospech mal. syna jeho manzelky
poistné mesacne 42,24 eur. Dalej splaca hypotekarny aver z VUB vo vyske 31.000,- eur, z ktorého
pocas spoluzitia s matkou prefinancovali povodny uver, €ast' z neho pouZil na akontaciu na auto, ktoré
peniaze sa mu vratili naspat v sume 6.000,- eur. Zo zvy8ku Uveru vyplatili Uvery z kariet, robili Upravy
v byte. Uvedeny uver splaca mesacne vo vyske 220 eur /vid vypisy z Uétu/.Plati si Urazové poistenie
40,- eur a doposial uréené vyzivné 400,- eur. Vydavky v terajdej rodine su zvy3ené na potreby mal.
dietata, a to na mlieko, plienky, kozmetiku a podobne. V prospech mal. P. bola uzavreta aj zmluva o
stavebnom sporeni dha 6.8.2014 s vkladom 20,- eur. V dedi€skom konani po smrti otca zdedil starSi
dom v L., ktory rekonstruuje, naposledy robil pred pol rokom zateplenie, nevyplacal surodencov, svojej
manzelke previedol brat jednopoloviény podiel za 100,- eur. V priebehu konania otec dalej uviedol, Ze
si chodi privyrabat na fusky, pracuje ako firma bez dokladu, obklada kupelky, zateplenie a podobne a
z tohto ma prijem asi 600,- eur mesacne, ktory prijem mu zostava po zohladneni nakladov na dopravu.

Matka deti v priebehu konania poukazovala na to, Zze so zniZzenim vyzivného nesuhlasi. Jedinym
doévodom, preco otec musel opustit spolo¢nost N.-C. H..Z..A.. bolo to, Ze si so svojou terajSou
manzelkou zalozil novl obchodnu spolocnost, €o zistila nahodou. Bol firme dizny peniaze, pretoze
preberal jej zisky, vec rieSili cez pravnika. Ona nadalej pracuje v tejto firme ako predavacka na
Stvorhodinovy Gvazok, iny prijem nema. S detmi Zije v trojizbovom byte, ktory je spolonym bytom,
vydavky na byvanie su 229,95 eur /vid inkasny listok/. V decembri 2013 bola nutena zobrat uver na
vyplatenie stavebného sporenia a diz6b, ktoré mala. Uver bude splacat 10 rokov po 85 ,- eur /vid
zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru FlexipdZicka z VUB a.s. Bratislava z 9.12.2013/. Maloleta
W. nastupi do 4. triedy zakladnej Skoly, jej zdravotny stav je dobry, nosi okuliare a za zdravotnu
pomécku plati 20,- eur mesaéne. Mobilny telefén dcéry je 10,- eur mesacne, stravné v Skolskej jedalni
do 22,- eur, v Skolskom klube mesacéne hradi 5,- eur poplatok. Dcéra navstevuje sukromnu tanecnu
Skolu, kde plati 50,- eur na pol roka. U. navstevuje matersku Skolu, vydavky na $kélku su 40,- eur
a 3,- eura triedny fond. Trpi na atopicky ekzén, musi jej zakupovat telové mlieko a maste. Otec ma
zameskané vyzivné 840,- eur z minulého obdobia. Spologny tver zVUB a.s. brali e$te podas trvania
ich manzelstva, byt je zabezpeceny zaloznym pravom na byt, v ktorom s detmi byva a bol pouzity na
kipu auta a zvySok penazi minul otec.

Z oznamenia OR PZ Prievidza vyplyva, Ze ani otec a ani matka nemaju v evidencii vozidiel evidované
Ziadne motorové vozidlo ani ako vlastnik a ani ako drZitel.

Z prehfadu faktur a o prijmoch a vydavkoch spolo¢nosti D. H..Z..A.. L. /&.I. 48 a nasl. spisu/ vyplyva,
Ze uvedena obchodna spoloénost méa prenajatd kancelariu v budove SOS L., kde mesagny vydavok
na najom je 28,64 eur, zalohové platby za el. energiu a ostatné sluzby 5,34 eur, spolo¢nost’ uhradza
bezné vydavky napr. na Skolenie BOZP, telekomunikaéné sluzby, opravu vozidla D. - B. I. ev.€. E. XXX
W.. Spolo&nost’ ma prijmy z dopravnych sluzieb od spolognosti D..N..N..W. H. H..Z..A.. v suméach 453,-
eur napriklad za mesiac jun 2014, z titulu vykonu réznych stavebnych prac /vid faktary €.1. 91 a nasl.
spisu za pracu v Z. P. L. v juni 2014 2.000,- eur/. Za rok 2013 vykézala spolo¢nost zaporny vysledok
hospodarenia /vid vykaz ziskov a strat zarok 2013/. Obchodna spolo¢nost vlastni dve motorové vozidla
B. I. rok vyroby 1999 a D. XXX rok vyroby 1996. Z vypisu z podnikatel'ského u¢tu obchodnej spoloénosti
vyplyva, Zze stav Uc¢tu k 1.6. 2014 bol 1694,50 eur a ku driu 30.6.2014 vo vyske 1768,34 eur.



Z LV €. XXX k.u. L. vyplyva, Ze nehnutelnost, a to rodinny dom €.s. XXX na parcele €. XXXX a parcela
€. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m2 su v podielovom spoluvlastnictve otca v 1-ici
a terajSej manzelky otca v 1-ici.

Zo spravy z preSetrenia pomerov a vysluchu deti z Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi z
19.8.2014 vyplyva, zZe otec Zije s terajSou manzelkou a spolo¢nym dietatom v dvojizbovom byte v L.,
byt je zariadeny a slusne vybaveny, maloleté deti navstevuju otca kazdy druhy vikend, deti su spokojné
a maju velmi dobry vztah k mal. P. W.. Maloletda W. pri pohovore uviedla, ze byvaju u matky, byva
sa im tam dobre, mamina sa riadne o ne stara, vari, pecie a podobne. Radi chodievaju k otcovi, otec s
nimi chodi aj na vylety ku starkej. Nevie si predstavit’ Zit striedavo u jedného a druhého rodi¢a, nestihli
by sa vychystat rano do sSkoly. Matka im nebrani v styku s otcom, nikdy sa nestalo, Ze by sa im za
otcom nechcelo, stretavaju sa pravidelne. W. chce aj v buducnosti navstevovat taneénu Skolu, U. bude
navstevovat predSkolské zariadenie a chodi na spev. Maloleta W. uviedla, Zze nechce Zzit striedavo
u oboch rodiCov, praje si, aby to tak zostalo ako je doposial, a to byvat u matky a k otcovi chodit
kazdy druhy vikend. U. sa pri otdzke ohladom striedavej starostlivosti rozplakala, utiSila sa az po
prichode matky. Bola viac menej ticho a po€as rozhovoru prikyvovala k vyjadreniam sestry. Podla spravy
vykonanim pohovorom bolo zistené, Ze maloleté deti maju vytvorené citové vazby k obom rodi¢om,
vzhladom na ich vyjadrenia nie je vhodna striedava osobna starostlivost. Zverenie deti do striedavej
osobnej starostlivosti nesmie byt Ustupkom rodi€ov, ich vzajomnej rivality, ale vyjadrenim kvalitného a
pozitivneho vztahu rodi¢ov k detom, ktori ich nezapajaju do svojich vzajomnych problémov.

Z vysluchu svedka Z. D. vyplyva, ze otec deti bol spolo¢nikom firmy N.-C. H..Z..A.. L., svedok je
konatefom spolo¢nosti. Otec si zalozil bez vedomia spolo¢nosti a jeho vedomia vlastnu firmu s
rovnakym predmetom podnikania, pri€om iSlo o konkuren¢né podnikanie, ¢im sa poruSoval Obchodny
zakonnik. Kvoli uvedenému sa vztahy narusili, pretoZze =zaclal pouzZivat peniaze z uctu spoloénej
obchodnej spolognosti, jej zamestnancov a podobne. Riesili to pravnou cestou tak, Ze ho vylucili zo
spoloénosti a pripadné pohladavky spolo€nosti vyrieSili zmluvou o prevode obchodného podielu otca
za sumu 1,- eur. Cisty prijem otca v spoloénosti bol aj do 1500,- eur mesaéne. Spolo&nost zamestnava
aj matku deti, ktord pracuje ako predavacka, okrem prijmu z pracovného pomeru jej spolo¢nost’ iny
prijem neposkytuje.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povaZoval sud
navrh otca na zniZenie vyZivného za &iasto&ne dévodny. Vyzivovacia povinnost' otca bola naposledy
upravovana v rozvodovom konani rodi€ov deti a vyZivné bolo uréené namal. W.vsume 230,- eurana
mal. U. 170,- eur. Od tejto doby ubehlo viac ako dvojroéné obdobie. Matka Zije s detmi v spoloénom
byte, uhradza vydavky za byvanie 230,- eur vyluéne sama, jej prijem je tvoreny prijmom z pracovného
pomeru priemerne mesacne 163,- eur /vid potvrdenie o prijme/, pracuje na Stvorhodinovy pracovny
uvazok. Ide o prijem, ktory je nepatrne vysSi ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, pretoZze matka
nadalej pracuje na Stvorhodinovy pracovny uvazok. Zo svojho prijmu a vyzivného hradi dalej splatku
uveru, vydavky na potreby deti, prifom v konani preukazovala vydavky na oble€enie, predovietkym
starSej dcéry W., ktora rastie a musi jej menit obleCenie Castejsie. Oble€enie a obuv zakupuje v beznych
obchodoch s beZznymi cenami /vid pokladniéné doklady/. Maloletej W. nadalej plati tanecny kraZok 50,-
eur mesacne, pricom tento vydavok mala aj v €ase rozvodového konania, plati je stravné v Skole a mal.
U. vydavky v Skélke do 43,- eur mesacne. Zvysené vydavky méa predovSetkym na zdravotnu starostlivost



deti, ked doplaca za lieky pre mal. U. pre kozné ochorenie, napr. doplatok za lieky v auguste 2014 /
excipial, afloderm, Linola-Fett, Prototic v celkovej sume 12,64 eur/, dalej platila poplatky za preventivne
pedostomatologické vySetrenie v prospech oboch deti, za vstupné komplexné vySetrenie mal. U. 11,62
eur dfia 23.6.2014. Dalej ma zvySené vydavky aj u mal. W. za zdravotni pomédcku - Okluzor, za
ktoru doplaca podla svojho vyjadrenia aj 20,- eur mesacne /vid pokl. bloky napr.z 9.8.2014 v sume
10,80 eur/. Uvedené skuto€nosti by sami o sebe nezakladali dovod na zmenu vyZivného a dévod ani
na Ciastoéné znizenie vyzivného, pretoZze plynutim ¢asu potreby deti vzrastaju, tieto hodnoti sud ako
odbvodnené, pretoze je spravne, Ze matka okrem pokryvania beznych potrieb podporuje aj starSiu dcéru
v tancovani, mladSiu v speve, ¢im prispieva k vSestrannému rozvoju deti. Uvedené plati o to zvlast, Ze
prijem matky sa oproti dobe poslednej Upravy vyZivného vyrazne nezvysil a je potrebné prihliadat’ aj na
to, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost pini aj vykonom osobnej starostlivosti o deti, predovdetkym
u mal. U., ktora navstevuje len predSkolské zariadenie.

Pri posudzovani vySky vyzivného vSak musi sud prihliadat aj na schopnosti a moznosti osoby k vyzive
povinnej, a to otca maloletych deti. Od doby poslednej Upravy vyzivhého otec preukazoval, Ze podstatne
poklesol jeho prijem, ked v su¢asnej dobe jeho prijem je tvoreny len sumou prijmu zo skrateného
pracovného pomeru v spolocnosti D. H..Z..A.. L. v sume 155,- eur a prijmom z ,fuSiek v sume do
600,- eur mesacne. Pricom v ¢ase rozvodového konania uvadzal otec prijem aj do 1500,- eur a tento
dosahoval z podnikania v spolo¢nosti N.-C. H..Z..A. L.. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud na
tento uvadzany pokles prijmu neprihliadol, pretoze otec sa o prijem zo spolo¢nej stavebnej spolo€nosti
pripravil sdm svojim konanim. Je preukdzané, Zze svoj obchodny podiel previedol za sumu 1,- eur
na dalSieho spolo¢nika, ¢im zanikla jeho u€ast v spoloCnosti a tym aj prijem z tejto u€asti. Vnutorné
nezhody ¢i uz zapri€inené zavinenym konanim otca alebo inymi okolnostami, nemézu ist na tarchu
plnenia si vyzivovacej povinnosti otca. Otec sa zbavil svojej majetkovej u€asti za protihodnotu 1,-
eur /§ 75 ods. 1 Zakona o rodine/ s tym, ze spolu s manzelkou zalozili viastnu stavebnu spolo€nost,
ktora tak ako bolo preukazana neprosperuje s vysledkami, ktoré by umozriovali otcovi predchadzajuci
prijem. Pokial v tejto spolo¢nosti nedosahuje aspon prijem ako v predchadzajucej firme, sid nemdze
na tento fakticky prijem prihliadat’ a vychadzat z neho. Pravdou zostava, ze tak matka ako aj vypoduty
svedok potvrdili, Ze nezhody vo vnutornych vztahoch spolocnosti boli zapri€inené tym, ze si zalozil
s manzelkou vlastnd obchodnu spolocnost, ktora bola konkurenénou spoloénostou. Otec pritom mal
pravne prostriedky na pripadnu pravnu ochranu ak by bolo pravdivé jeho tvrdenie, Ze bol zo spolo¢ne
vyluéeny bez akéhokolvek jeho zavinenia. Vzhladom na uvedené, preto pokles prijmu u otca sam
0 sebe nezalozil dévod na znizenie vyzivného. Otcovi deti vSak pribudla dalSia vyzivovacia povinnost
voCi mal. P. W., ktora sa mu narodila z terajSieho manzelstva. Na tuto okolnost’ sid musi prihliadnut,
pretoze vydavky na strane otca su zvySené o starostlivost o maloletd P., preto sud znizil vyzivné u
kazdého dietata o 30,- eur mesacne, ktoré znizenie vyzivného povazoval za primerané a zodpovedajuce
terajSim pomerom otca a zvySenym vydavkom na jeho dieta. Sud prihliadol aj na to, Zze otec sa s
oboma dcérami pravidelne stretava, travi s nimi volny ¢as a podporuje aj rozvoj SirSich pribuzenskych
vztahov, chodi s detmi na vylety. Na druhej strane nemozno nevidiet aj to, Ze vydavky v rodine otca
su vySSie ako deklarovany prijem. Kym v uvode prvého pojednavania a aj v pisomnom vyjadreni /
¢.l. 27,28 spisu/ uvadza otec prijem len v sume 155,- eur, nasledne priznal prijem aj 600,- eur z
prace, ktoru vykonava bez dokladov. Je vylu¢ené, aby z tohto prijmu, ktory dosahuje otec a jeho
terajSia manzelka mohli uhradzat vSetky preukazované vydavky - nagjom 190,- eur, internet 14,- eur,
hypotekarny iver SLSP 91,- eur, uver v Postovej Banke 150,- eur, mobil manzelky a sporenie manzelky
60,- eur, hypotekarny uver za spolo€ny byt s matkou 230,- eur, poistenie 40.- eur, mobil 40,-
eur a podobne. Okrem toho sud udava, Ze aj taky vydavok ako platba za telefén otca 40,- eur,
jeho manzelky 30,- eur, zivotné a Urazové poistenie 40,- eur mesacne, sporenie manzelky 30,- eur
nie su celkom nevyhnutnymi vydavkami, ktoré nemézu ist na tarchu vyzivného. Kym napriklad otec
prestal platit stavebné sporenie na maloleté deti, po narodeni maloletej P. bola ihned zalozena zmluva
o stavebnom sporeni s predpokladom pravidelného sporenia zrejme po 20,- eur mesacne.

Zaverom sud udava, Ze plnenie si vyZivovacej povinnosti je prednostné a ma prednost pred ostatnymi

matky nemdze prihliadat.



V zmysle horeuvedeného sud zniZil vyZzivné primerane u oboch deti o 30,- eur ,tj.umal. W. zo
sumy 230,- eur na 200,- eur a mal. U. zo sumy 170,- eur na 140,- eur poénuc 1.8. 2014, t.j.
mesiaca, v ktorom sud rozhodoval, pretoZe otec vyZivné do tohto mesiaca mal uhradené /tvrdeny
nedoplatok bol za skorSie obdobie/.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



