Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/718/2014
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatelky N. G., nar. XX.X.XXXX, bytom I. F., L. XXX, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234
466, proti odporcovi K. U. N., s.r.o., so sidlom v G., K. XX, ICO: 35 792 752, o nariadenie predbeZného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu 15C 36/2014-11 z 28.4.2014 Okresného sudu KoSice -
okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie s tym, ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi i¢astnikmi 26.9.2008,
v konani vedenom na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp. zn. 15C 170/2014.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost zdrzat
sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov uzavretej medzi u€astnikmi diia 26.9.2008. Sucasne spolo¢nosti W. H., s.r.o., so sidlom I. M.
W. H., H., ICO: 36 199 222, zakazal vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi 26.9.2008 a navrhovatelke ulozil povinnost v lehote do
30 dni od doru€enia uznesenia podat na Okresnom sude KosSice - okolie navrh na zacatie konania vo
veci same;j.

Rozhodol tak o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrhovatelka odovodnila tym,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy z 26.9.2008 uzatvorena medzi fou a odporcom bola podpisana na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX z 26.9.2008 ako formularovej zmluvy s vyskou
poskytnutého uveru 50.000 Sk, t.j. 1.659,70 €, obsah ktorej nemala moznost ovplyvnit, &im boli poruSené
jej prava na ochranu spotrebitela, a na Ziadost odporcu jej zamestnavatel zacal vykonavat od juna 2009
pravidelné zrazky z jej mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, a preto je neplatna, pricom do marca 2012 jej takto zrazil celkovo sumu 3.486,84 € a za
danej situacie navrhovatefka nema vbbec Ziadny prehlfad o skutone uhradenych platbach a o tom,
Ci zrazky zo mzdy boli pouzité na splatenie istiny, irokov alebo inych skrytych poplatkov. Sud prvého
stupfia navrh pravne posudil podla ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 prva veta, § 76 ods. 1 pism. e/ af/,§ 76
ods. 2 a § 102 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka osvedcila narok i naliehavost' situacie
nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach, a preto stotozfiujuc sa so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v poZadovanom rozsahu.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim odporca, lebo bol toho nazoru, Ze na nariadenie
predbezného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady, Zze sud nereSpektoval zasady
rozhodovania o predbeznom opatreni a odévodnenie uznesenia nespiiia zakladné materialne nalezitosti
vyZzadované pre uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia a je arbitrarne, kedZe neobsahuje Ziadny
pravny nazor sudu, iba poukaz na ustanovenia zékona, zaklada tak porudenie prava na spravodlivy
sudny proces. Poukazal na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR (uznesenie sp. zn. 6 Obo 48/01), ako



aj Ustavného sudu SR (nalez sp. zn. IV. US 257/2010), z ktorej citoval pravny nazor. Vytykal sudu,
Ze nepristupil k hodnoteniu dékazov a v rozhodnuti neuviedol dévody, ktoré ho viedli k predbeznému
zaveru o osvedceni ohrozenia prava navrhovatelky a existencii bezprostrednej ujmy, a teda v ¢om je
naliehavéa potreba Upravy vztahov medzi u€astnikmi a v éom spociva nebezpelenstvo hroziacej ujmy
pre navrhovatelku, ked v odévodneni uznesenia len stroho konstatoval, Ze navrhovatelka osvedcila
svoj narok aj potrebu naliehavosti rieSenia situacie a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Poukazal dalej
na podstatu dohody o zrazkach zo mzdy, ktoréa je prostriedkom zabezpe&enia zavazkov a sluzi najma
k uhrade dihu zo zmluvy, jeho splatok a drokov, priCom sa jedna o rovnocenny spdsob splacania dlhu
ako uhradzanie splatok vkladom v banke, platenim prostrednictvom poSty, trvalym prikazom a pod. a
veritelovi vznika pravo pouzit' tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou a v pripade nesplacania
dohodnutych splatok, a to bez schvalenia sudnym rozhodnutim. Uviedol, Ze tento zabezpelovaci
prostriedok nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom vylu¢eny ako nepripustny, a nejedna sa
v tomto smere ani o neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoze dohoda o zraZkach zo mzdy bola
individualne dojednana a samotna nema ako vytvarat nerovnost v pravach a povinnostiach stran, pricom
nie je mozné ju oznacit za hrubo nevyvazenu len z toho dévodu, Ze spotrebitel si tuto individualne
dojednanu dohodu ani nevSimne. Tvrdil, Zze désledkom predbezného opatrenia je stav, kedy nedochadza
k splacaniu dlhu, &im je poSkodzovany ako veritel, a su¢asne sa diznik - navrhovatelka dostava do
vacsieho omeskania, takze predbeznym opatrenim sa v kone€nom désledku dosiahla Uprava takych
vztahov medzi u€astnikmi, kedy jeho ucinky su v neprospech obidvoch strdn. Bol toho nazoru, Ze ani
zo samotného navrhu nevyplyva naliehavost situacie alebo nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, pricom tato mozna hroziaca ujma nie je Ziadnym spdsobom dokladovana napr. formou potvrdeni
o prijme, na zaklade ktorého by bola moznost’ teoreticky uvazovat o nebezpedenstve hroziacej ujmy v
pripade nepriaznivej finan&nej situacie navrhovatelky. Poukazal tiez na to, Ze zamestnavatel vykonava
zrazky navrhovatelke od juna 2009, priCom navrhovatelka namieta neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy v roku 2014, a z uvedeného Ziadnym spésobom nevyplyva naliechavost situacie a potreba do¢asne;j
upravy pomerov. Vzhladom na uvedené povazoval predbezné opatrenie za neddévodné, narusajuce
zmluvny vztah u€astnikov, a preto navrhol uznesenie zmenit a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnat a priznat’ mu nahradu trov konania vo vyske 80,89 €.

Navrhovatelka sa pisomne vyjadrila k odvolaniu odporcu (€.I. 20 - 23) a navrhla uznesenie ako vecne
spravne potvrdit a priznat jej ndhradu trov odvolacieho konania. K tvrdeniam odporcu uviedla, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy je jednoznacne neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktorej obsah nemohla
Ziadnym spb6sobom ako spotrebitelka ovplyvnit, a ktori navySe nemohla ani vylu¢it, mohla ju len bezo
zmeny prijat. Bola toho nazoru, Ze dévodnost svojich tvrdeni o neprijatelnosti a neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy pre ucely predbezného opatrenia podrobne a dostato€ne odévodnila, su podlozené
platnou pravnou Upravou a opieraju sa o rozhodovaciu €innost sudov Slovenskej republiky, ako i
Sudneho dvora Eurépskej unie, s ktorymi sa stotoznil taktiez konajuci sud. Poukazala na judikaturu
Najvyssieho sudu SR - uznesenie sp. zn. 5 Obdo 33/2012, 6 Cdo 171/2010 (citovala pravny nazor
v tychto rozhodnutiach vysloveny) a uviedla, Ze zakladnym cielom a ucelom predbezného opatrenia
v obgianskom sudnom konani je provizérna (do€asnd) uprava pomerov U¢astnikov konania s ciefom
umoznit’ ni¢im nerusené judikovanie naroku vo veci samej. Povazovala za nevyhnutné poskytnutie jej
ochrany predbeZznym opatrenim a do€asne (do rozhodnutia sudu vo veci samej) zamedzit vykonu zrézok
zo mzdy vzhladom na skuto€nosti uvedené v navrhu a predpoklad, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy bude
vyhlasena za neplatnu. Zasadnym v tomto pripade je taktiez porovnanie prava dodavatela (odporcu)
na vykon zabezpe&ovacieho prostriedku, ktorého platnost’ je viac nez pochybna a na druhej strane
prava spotrebitela (navrhovatelky) na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Z prava
Eurdpskej Unie, ustanoveni pravnych predpisov SR a judikatury Studneho dvora EU i véeobecnych sudov
SR je zrejmé, Ze pravo spotrebitela na ochranu svojich prav musi byt uprednostnené pred pravom
dodavatela na vykon zrazok zo mzdy, o to viac v pripade, ak je dovodne spochybnend nielen platnost
dohody o zrazkach zo mzdy, ale aj existencia samotného naroku.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, lebo je vecne
spravne.

Ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon (exekucia)
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, méze sud pred za¢atim konania vo veci samej alebo i po jeho zac&ati
(§ 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p.) nariadit predbezné opatrenie, ktorym (podfa navrhu ucastnika)



mdbze ulozit, aby druhy u€astnik nenakladal s uritymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.). Navrhované predbezné opatrenie
sud nariadi, ak je preukazané, Ze je potrebné doasne upravit pomery Uc€astnikov alebo ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena, a ak budu aspor osved&ené skutoCnosti umozZhujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a ak je zrejmé, Ze bez okamZitej
(i ked len do€asnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Unesenie dokazného
bremena z tohto hfadiska predpoklada, aby navrhovatel oznalil dbkazy aspor zékladného vyznamu
pre osvedCenie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny predbeznym opatrenim, a tiez dékazy pre
osvedcZenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.

Vzhladom na to, Ze predbezZné opatrenie predstavuje iba do€asnu Upravu prav a povinnosti u¢astnikov,
ked upravuje pomery Uc€astnikov alebo zabezpe&uje vykon sudneho rozhodnutia iba do kone¢ného
vyriedenia veci bez toho, aby nim bol predur&eny priebeh procesu samotného sporu alebo prejudikované
rozhodnutie sporu, je dané pravnou Upravou, Zze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhoduje sud iba podla udajov a informacii, ktoré su obsiahnuté v navrhu a v listinach predlozenych
navrhovatelom bez toho, aby bolo umoznené druhému u&astnikovi sa k navrhu vyjadrit’ (§ 75 ods. 8,
9 O.s.p.). Potrebu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov sud pri rozhodovani o navrhu
posudzuje vo vztahu k naroku, ktory navrhovatel chce uplatnit, prip. uplatnil Zalobou vo veci samej a
ktory bude vyrieSeny kone€nym rozhodnutim vo veci same;.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a predloZenych listinnych dékazov a preskumani
skutkovych a pravnych dovodov navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, sa stotoZfiuje so
spravnym zaverom sudu prvého stupnia v prejednavanej veci o splneni zakonnych predpokladov pre
nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia podfa § 74 ods. 1 O.s.p. Sud prvého stupha pri
rozhodovani postupoval podla uvedenych zasad, v potrebnom rozsahu zistil rozhodujuce skutkové
okolnosti a na ich podklade dospel k spravnym pravnym zaverom, pricom spravne sa stotozZnil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 4 O.s.p.).

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka skutoénostami uvedenymi v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedcCila opravnenost navrhovaného
predbezného opatrenia z hladiska existencie (ohrozeného) prava a pravdepodobnosti naroku, ktory
je predmetom konania vo veci samej (o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej
26.9.2008). Rovnako navrhovatelka predloZzenymi listinnymi ddkazmi osvedCila nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy odbévodnené obavou, Ze bez poskytnutia predbeznej ochrany by boli
ohrozené jej prava vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere z 26.9.2008, a to vykonavanim nezakonnych
zrazok z jej mzdy nad rdmec dlZznej sumy z Uverovej zmluvy uzavretej s odporcom. Z obsahu navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze odporca pristupil k
realizacii dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpe&ovacieho prostriedku, ktora bola su€astou uverove;j
(formularovej) zmluvy bez toho, aby tuto zmluvnu podmienku s navrhovatelkou individualne dojednal, jej
obsah tak navrhovatelka nemohla ovplyvnit ani vylucit, a na jej zaklade zamestnavatel navrhovatelky
W. H., s.r.o. v obdobi od 6/2009 do 3/2012 realizoval zrazky zo mzdy navrhovatelky v celkovej vySke
3.486,84 € (pricom podla uverovej zmluvy bol navrhovatelke poskytnuty revolvingovy Uver s Uverovym
ramcom vo vySke 50.000 Sk, t.j. 1.659,70 €), ktoré aj poukazal na tcet odporcu €.U.: XXXXXXXXX/XXXX.
Vyska dlZznej sumy z uzavretej zmluvy o Uvere (zostatok istiny s prisl.) je pritom medzi u€astnikmi sporna,
a navrhovatelka podanou Zalobou vo veci samej (konanie je vedené na Okresnom sude KoSice - okolie
pod sp. zn. 15C 170/2014) sa domaha ur&enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej su¢asne
so zmluvou o uvere z 26.9.2008, povazujuc ju za neprijatefnd zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, rozpornd s pravom Eurdpskej Unie a judikatirou Sudneho dvora EU, a preto neplatni (§
39 Obcgianskeho zakonnika). Za tychto okolnosti je dostatotne osved&ena obava navrhovatelky, aby
na zaklade tejto dohody nedoSlo k neprijatelnym a nezakonnym zrazkam z jej prijmov nad ramec
diZznej sumy z uUverovej zmluvy z 26.9.2008 uzavretej s odporcom, a je tak osvedCend aj potreba
navrhovanej docasnej Upravy pomerov U€astnikov az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o urCenie platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi 26.9.2008, a to
aj za uCelom zamedzenia vzniku pripadnych dalSich sporov medzi u€astnikmi. Dohoda o zrazkach
zo mzdy sa totiz od ostatnych zabezpec€ovacich prostriedkov |idi tym, Ze uspokojenie pohladavky
veritela nielen zabezpecuje, ale suasne ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky, kedZe na
jej zaklade sa pohladavka veritela postupne aj uspokojuje zrazkami zo mzdy diznika, ktoré diznik s
veritelom dohodol a ktoré vykonava platitel jeho mzdy a dohodnuté zrazky pravidelne vyplaca veritefovi,



a to az do uUpIného zaplatenia veritelovej pohladavky. V danej veci je zna¢ne pravdepodobné, Ze
zamestnavatel navrhovatelky na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy realizuje plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktoré je takto realizované v rozpore so zakonom, a preto nariadenym predbeznym
opatrenim bol dévodne zamestnavatefovi navrhovatelky W. H., s.r.o. ako tretej osobe uloZeny zékaz
zrazky zo mzdy navrhovatefky na zaklade tejto dohody v prospech odporcu dalej vykonavat, kedze to
mozno od neho spravodlivo poZzadovat (§ 76 ods. 2 O.s.p.).

Skuto¢nosti a namietky odporcu uvedené v odvolani, ktoré sa tykaju posudenia platnosti dohody o
zrazkach zo mzdy ako zabezpedovacieho prostriedku, budu predmetom konania vo veci samej a v tomto
konani k nim nebolo mozné prihliadnut, lebo by to znamenalo nepripustné prejudikovanie kone¢ného
vysledku sporu. K odvolacim namietkam odporcu treba tiez uviest, Ze pre do€asnu upravu pomerov
uCastnikov v €ase podania navrhu staci osvedCit skutoCnosti odévodiujuce potrebu navrhovane;j
docasnej Upravy pomerov, a nie je potrebné, aby sud pred nariadenim predbezného opatrenia pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistoval vSetky (rozhodujuce) skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
preukazanie naroku a vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni totiz zistuje v potrebnom rozsahu iba najvyznamnejsie skuto¢nosti, a nemusi pritom dbat’ na
vSetky formality ako je tomu pri dokazovani; postacuje, ak tvrdené skuto€nosti umoziiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana - vzhfadom na vSetky okolnosti
sa javia ako nanajvys pravdepodobné (osved&ené). Pri nariadeni predbezného opatrenia preto sud
poskytne opravnenému ucastnikovi a jeho ohrozenym pravam doc¢asnu ochranu, pripadne zabrani
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj v situacii, ak skutkovy stav veci nie je nédleZite zisteny, a
teda ak subjektivne pravo a jemu zodpovedajica povinnost nie su celkom nepochybné. Dogasnou
upravou pomerov U€astnikov predbeznym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov,
ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, lebo ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa Ziaden narok
nepriznava, ani nedeklaruje, €i tu pravo je alebo nie je. V danom pripade o (ne)platnosti dohody o
zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi 26.9.2008 bude rozhodnuté na zéklade vykonanych
dbkazov v konani o veci samej, preto tato otazka v tomto konani (o predbeznom opatreni) nemusi byt
spolahlivo preukazana, kedZe nariadenim predbezného opatrenia nejde o konecné vyrieSenie sporu
medzi u€astnikmi z hfadiska hmotného prava, ale o rozhodnutie do¢asné, ktorym sa zabezpecuje, aby
rozhodnutie vo veci malo vébec realny vyznam. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze na spotrebitelské zmluvy ako osobitny druh zmlidv, ktoré boli uzavreté medzi
dodavatelom a spotrebitelom ako tzv. formuldrové zmluvy, obsah ktorych spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit ani vylugit (bez ohfadu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela a bez ohfadu
na to, €i doslo k tzv. volbe prava, alebo &i sa jednd o tzv. absolutny obchod) treba aplikovat predovSetkym
pravnu Upravu tzv. spotrebitel'ského prava vratane neprijatelnych zmluvnych podmienok a vdeobecnych
zasad v nej vymedzenych, ako aj prisludnu osobitnu upravu (podla toho, o aky zmluvny typ ide), kedZe
jednou z charakteristickych &ft spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatelné zmluvné
podmienky (§ 53 ods. 1 O2).

Napokon za neopodstatnenu treba povazovat aj namietku odporcu, Ze napadnuté uznesenie nie je
riadne oddvodnené, kedZe sud (podla nazoru odporcu) neuviedol Ziadne dévody, ktoré ho viedli k
predbeZznému zaveru o osvedCeni ohrozenia prava navrhovatelky a existencii bezprostrednej ujmy. Z
odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia navrh v celom rozsahu povazoval
za dbvodny so zretelom na skutkové a pravne dévody obsiahnuté v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (ktory bol odporcovi doru€eny su€asne s uznesenim o predbeznom opatreni), s ktorymi sa v
celom rozsahu stotoznil. V ust. § 76 ods. 4 O.s.p. je sudu dana moznost takého postupu, podfa ktorého
ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie, a stotoZni sa skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to iba skonstatuje v odévodneni
svojho rozhodnutia a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Z uvedenych dbévodov, kedZe odporca v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybnili
vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia a oddvodriovali iné rozhodnutie o navrhu, bolo napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdené. Odvolaci sud suasne rozhodol v stlade so zakonnou Upravou
(§ 76 ods. 3 O.s.p.) tak, Zze predbezné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15C 170/2014 o urenie neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, aby bolo nepochybne vymedzené &asové trvanie predbezZného opatrenia
a nedoS$lo nim k neprimeranému zasahu do prav odporcu.



O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo o trovach predbezného opatrenia (vratane trov
tohto odvolacieho konania) rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti o veci samej v konani sp. zn. 15C
170/2014 (§ 145, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



