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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom drna 14.02.2023 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost odsideného V. N. proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 1Nt/29/2022 zo dna 25.11.2022.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 1Nt/29/2022 z 25.11.2022 podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku v
spojeni s § 394 ods. 1 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného V. N. na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude PreSov sp. zn. 3T/91/2021.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny dha 28.11.2022 prostrednictvom svojho obhajcu,
pricom v dodatoéne predloZzenych dévodoch staznosti vyslovil, Ze sa nemozno stotoznit’ so striktnym
nazorom sudu, Zze navrh nebol dévodny pre absenciu novych skuto¢nosti a dékazov, ktoré by mohli
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste, pretoZe dispozicia ustan. § 394 ods. 1 Tr. poriadku je
odlisna a sice, Ze postacuju aj také nové skuto&nosti, ktoré nielen sami o sebe, ale aj v spojeni s uz
znamymi skuto&nostami a dékazmi odévodriuju iné rozhodnutie vo veci. Z vykonaného dokazovania
také skuto€nosti vyplynuli. Obsahom telefonickych rozhovorov, ktoré absolvoval s matkou poSkodenej
W. J. a podkodenou W. J. malo byt implicitné priznanie svedkyri, Ze skutok sa nestal, a teda Ze je
nevinny. Napriek tomu obe svedkyne tieto informacie popreli, obsah ich vypovedi nie je hodnoverny,
pretoZze matka poskodenej napriek blizkemu vztahu s dcérou poprela, aby jej dcéra nieCo o skutku
hovorila, poSkodena v rozpore s touto vypovedou vlastnej matky uviedla, Ze o utoku povedala svojej
matke, matka poSkodenej uviedla, Ze s nim telefonuje do vykonu trestu a Ze proti nemu ni¢ nema, o je
vysoko neStandardné, aby udrzZiavala priatelsky vztah s utoénikom proti svojej dcére vo vykone trestu,
pritom poskodena priznala, Ze chce, aby bol prepusteny a Zze s nim udrzZiava telefonicky kontakt, ¢o je
mimo rozumnu Uvahu, ak predpokladédme, Ze mal vykonat skutok, ktorym sa jej nebezpeéne vyhrazal. Z
uvedeného vyplyva, Ze svedkyne proti nemu neprechovavaju nenavist, ale ziadaju si jeho pritomnost v
rodine, lebo v skuto€nosti pre poskodenu nie je nebezpecény. Z vypovedi taktiez vyvodzuje predpoklad,
Ze matka poSkodenej neuvadzala pravdu o tom, Ze jej dcéra povedala o Utoku, aby nemusela nasledne
klamat' o tom, €o o tomto Utoku vie. Ak teda zaroven svedkyna poprela obsah rozhovorov s odsudenym,
aj tato Cast jej vypovede je nevierohodna.

V dalSom poukazal na to, Ze sud v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze fakt, Ze poSkodena uviedla:
»1en skutok sa stal, ale ja sa nedam zavriet' za krivu vypoved”, svedci len o jej obave zo stihania, ak
by pozmenila svoju vypoved v tomto konani. Obhajoba je v rozpore s nazorom sudu presvedcena, Ze
tuto spontannu vypoved poskodenej, ktorou reagovala na otazku obhajcu, aby Uprimne uviedla, akym
spOsobom prebiehali udalosti, je nutné chapat ako priznanie obavy o nasledky, ¢o by nastalo, ak by
teraz vypovedala uprimne.



Napriek tomu, Zze uvedené skutoCnosti nie su jednozna&nym vyvratenim pdvodnych vypovedi
poskodenej a X. B., ale iba nepriamymi dékazmi, vzhladom na uz skorSie pochybnosti a nesulady, ktoré
obhajoba pisomne predlozila v podani zo dfia 24.10.2022, je mozné vyvodit zaver, ze na podklade
takej vypovede by neobstalo ani len jeho obvinenie, nie to eSte jeho odsudenie. Pripomenul, Ze jeho
vysluchy zo dia 28.10.2021, 20.09.2021, 19.09.2021, a 18.09.2021 su pIne konzistentné a neobsahuju
rozpory svedc&iace o nevierohodnosti, pricom vypoved svedka X. B. zo dfia 18.09.2021 nie je suladna s
jeho vypovedou zo dha 05.11.2021, kedZe v neskorsej vypovedi svedok hovoril o pouziti macety a jeho
udajnom vstupe do obydlia svedka, v ktorom sa nachadzal, zatial o v skor3ej vypovedi bezprostredne
po udajnom skutku tvrdil, Ze mal byt pred jeho chatréou aj s kovovou tyCou, z ktorej D. B. pred tym
vybehol. Z vypovede D. B. na &l. 88 spisu vyplyva, Ze tento komunikoval s poSkodenou a podfa jej
tvrdeni prispésobil aj vlastnu vypoved, ¢o svedok vyslovne priznal. Jeho nevinu, a teda nepravdivost
vypovede poskodenej potvrdili vo svojich vysluchoch aj svedkynia Z. N. (zapisnica na ¢l. 86) a jeho syn
V. N. (zapisnica na ¢&l. 84), ktori (bez toho, aby mal mozZnost ich akokolvek z vazby ovplyviiovat) potvrdili
priebeh skutkového deja v sulade s jeho vypovedou, a z vypovedi poSkodenej, ako aj D. B. vyplyva,
Ze spolu v ¢ase udajného skutku mali intimny vztah, €o potvrdili vo svojich vypovediach aj jeho syn (a
poskodenej) J. N., nar. XXXX, a jeho Svagrina Z. N.. Mohlo ist teda o zamienku ho krivo obvinit' s cielom
spbsobit odhatie jeho slobody. Tiez poukazal na omyl pri vzdani sa prava podania odporu suvisi s jeho
psychickym stavom deklarovanym v listine na ¢l. 103 spisu, ktory nie uplne umoZziuje bezprostrednu
schopnost reakcie a pochopenie zloZitejSich udalosti.

Plati teda, Ze nové zistenia a pochybnosti o doveryhodnosti vypovedi poSkodenej a jej matky, spolu s
uz vykonanymi dékazmi, by spolo€ne oddvodnili iné rozhodnutie vo veci. Poukazal pritom na zasadu in
dubio pro reo, podla ktorej vSetky rozumné pochybnosti treba vykladat v jeho prospech. Opakuje, Ze ak
pbvodné odsudenie stalo len a vyluéne na vypovedi poSkodenej, o ktorej sa ukazalo, Ze jej poZiadavka
na uprimné opisanie skutku vyvolava obavy z trestnopravnych nasledkov, a na rozpornych vypovediach
X. B., ktory je ako milenec poSkodenej vdeobecne nevierohodny, mozZno pri obnove konania oCakavat
jeho uplne oslobodenie spod obZaloby.

Na zaklade uvedeného vyslovil presved&enie, Ze napadnuté uznesenie je vecne nespravne, ¢o zaklada
dovod staznosti podfa § 189 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a sdm rozhodol tak, Ze obnovu konania povoli.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost, ak aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu, a zistil, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Odsudeny svojim navrhom Ziadal o povolenie obnovy konania, pretoze neboli vykonané na hlavnom
pojednavani vysluchy svedkov a to jeho svokry M. J., ktord ma vedomost o tom, Ze jeho druzka musela
klamat, nakolko v ten €as Zila s niekym inym, a prave on jej prikazal, aby dala nafiho trestné oznamenie
za nebezpectné vyhrazanie. Takymto spésobom sa ho chce zbavit a to je nova skuto€nost. Aj jeho
byvala druzka W. J. potvrdi jeho nevinu a dokaZze, Ze je nevinny.

Tento navrh bol doplneny o podanie, v ktorom obhajca odsudeného poukazal na to, Ze trestny rozkaz
mu bol doru€eny a vzdal sa prava podat’ odpor, ale tento ukon vykonal s nepochopenim procesne;j
situacie a omylom, v pdvodnom konani nikdy nesuhlasil s trestnym stihanim, €o vyplyva z jeho vypovedi
v pripravnom konani a vzdanie sa prava podat odpor treba vnimat vzhladom na jeho konanie v omyle
ako na ukon priznania viny. Zistil nové skuto€nosti o pravdivosti vypovede poskodenej v pdvodnom
konani, ktora sa mu v telefonickom rozhovore nedavno priznala, Ze pri svojej vypovedi ho nepravdivo
obvinila v umysle pokracovat' v spoluziti s D. B.. Nepravdivu vypoved poskodenej v pévodnom konani by
mala dosvedcit' aj matka poskodenej W. J., ktorej sa podla slov poSkodenej z predmetného telefonického
hovoru mala poSkodena o celej situdcii zverit. V dalSom poukazal na skutonosti, ktoré su obsahom
staznosti a to na vypoved svedka D. B., Z. N. a jeho syna J. N..

Navrh na povolenie obnovy konania sa dotykal trestnej veci vedenej proti odsudenému na konajucom
sude pod sp. zn. 3T/91/2021, v ktorom bol vydany trestny rozkaz dia 13.12.2021 a nim bol odsudeny
V. N. uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze



- dna 18.09.2021 v &ase okolo 00.30 hod. vo svojom obydli s popisnym &islom po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov slovne napadol a vyhrazal sa svojej druzke W. J. a to tym spdsobom, Ze
pristupil k jej posteli, na ktorej leZala, do ruky si zobral kovovu ty€, ktora bola opreta o stenu pri posteli,
zodvihol ju nad svoju hlavu a zahnal sa na poskodenu W. J. so slovami Ze ju zabije, Ze ju prepichne a
vulgarne jej nadaval, pricom ta sa zodvihla z postele a v obave o svoj Zivot usla von pred chatr¢, kde
sa schovala pred svojim druhom v trdve a zotrvala tam do chvile, kym ju prestane hlfadat, ¢im takto u
poskodenej W. J. vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z obsahu spisu 3T/91/2021 tiez vyplyva, Ze trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 14.12.2021,
pretoZe po doruCeni trestného rozkazu odsudenému v pritomnosti jeho obhajcu a prokuratora, sa po
porade odsudeny vzdal prava na podanie odporu a to aj za osoby opravnené, ktora skuto&nost' vyplyva
zo zapisnice z 14.12.2021, priCom zapisnica bola vyhotovena hlasitym diktatom.

Konajuci sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze
nezistil nové skutoCnosti &i dékazy, ktoré by mohli privodit iné rozhodnutie o vine &i treste. Odsudeny
sice v navrhu prezentoval, Ze sa W. J. mala zverit W. J., svojej mame, o nepravdivosti jej vypovede,
avSak z vypovede menovanej svedkyne tato skuto&nost’ nevyplynula, ale vyplynulo to, Ze jej povedala
ako prebiehal utok. Vypoved svedkyne W. J. tak nie je spésobila privodit zmenu rozhodnutia v prospech
odsudeného, lebo ta o skutoénostiach prezentovanych odsudenym, Ze druzka mu povedala, Ze sa jej
mala zverit o skutku, vedomost nemala, a tieZ nemala vedomost o inom priebehu skutku, nez je
zachytena v skutkovej vete trestného rozkazu. Ani vypoved W. J. nie je novy dbkaz, pretoZze pri svojom
vysluchu nepotvrdila, Ze odsudeného mala nepravdivo obvinit, a uviedla, Ze sa skutok stal, zobral na
nu Zelezo, mal reci ako spity, povedal, Ze do basy nepdjde zadarmo. Jej vypoved je tak v rozpore s
tvrdeniami uvadzanymi odsudenym. Skuto€nost, Ze svedkyha uviedla, Ze sa za krivu vypoved neda
zavriet, nie je mozné interpretovat tak, ze sa akoby priznala, Ze jej pbvodna vypoved bola nepravdiva,
ale tak, Ze ak by teraz nepravdivo vypovedala za u¢elom prepustenia odsudeného z vykonu trestu, hrozil
by jej trest za krivu vypoved, z Eoho nemozno mat za to, Ze sa skutok nestal.

S uvedenym zaverom konajuceho sudu sa staznostny sud stotoznil, povaZuje ho za logicky vysledok
hodnotenia teraz vykonaného dokazovania v suhrne s dokazmi zabezpeCenymi organmi €innymi v
trestnom konani, kedZe vo veci sa hlavné pojednavanie nevykonalo a po podani obzaloby bolo
rozhodnuté trestnym rozkazom v skratenom konani.

Vzhladom na uplathované namietky odsudenym staznostny sud poukazuje na zmysel konania o
povolenie obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je odstranenie nedostatkov
v skutkovych zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doslo preto, lebo v pévodnom konani
neboli zndme vietky rozhodné skutoénosti a dokazy, priCom tieto chybajuce skutoCnosti a dokazy vysli
najavo az po tom, ¢o pévodné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V tomto konani v§ak nemozno
preskumavat zakonnost a odévodnenost vyrokov v pravoplatnom rozsudku, &i tresthom rozkaze,
pretoZe nejde o odvolacie konanie, v ktorom ma odvolaci sud pravomoc na takyto postup.

Podla § 400 procesného predpisu tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom mozno zrusit pravoplatné
rozhodnutie, hoci aj len v €asti (vyrok o treste, &i vyrok o nahrade Skody), ktorym sa skoncilo trestné
stihanie, avSak len vtedy, pokial su splnené podmienky na takyto postup. Sud rozhodujuci o navrhu na
povolenie obnovy konania v8ak nie je opravneny preskimavat spravnost pravoplatného rozhodnutia.
Podmienky obnovy konania su upravené v § 394 Tr. poriadku, priCom pre posudzovany pripad je
rozhodnym ods. 1 § 394 Tr. poriadku, kedZe trestné stihanie skondilo pravoplatnym trestnym rozkazom.

Dévody na povolenie obnovy konania podla vy$Sie citovaného ustanovenia spocivaju predovsetkym v
tom, Ze po pravoplatnosti rozsudku vysli najavo nové skuto&nosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZeny trest by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo vzhladom
na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu.

Prvym predpokladom na to, aby podmienky obnovy konania boli spinené, je existencia novej skutoénosti
alebo nového dbkazu, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a ktoré by mohli mat’ podstatny
vyznam pre zmenu rozhodnutia. Za novu, skdér neznamu skuto&nost je potrebné povazovat taku, ktora
objektivne existovala v &ase rozhodovania, ale v pévodnom konani nebola dokazovana alebo zistovana,
okrem pripadu uvedeného v § 93 ods. 1 zak. &. 314/2018 o Ustavnom sude. Novym, skér neznamym
dbkazom je dbkaz, ktory nebol v pdvodnom konani vedeny v spise, uplatneny niektorou z procesnych
stran alebo vykonany. lde predovSetkym o taky dékaz, ktory nebol v pévodnom konani vébec znamy,
ale tiez mdze ist o dbkaz, ktory bol sice v pdvodnom konani vykonany, avdak jeho obsah v konani o
obnove konania vypovedd o novych poznatkoch, ktoré maju rozhodny a iny vyznam pre posudenie
podstatnych okolnosti.

V posudzovanej veci v pripravhom konani okrem odsudeného a poSkodenej boli vypoCuti v pozicii
svedka V. N. ml., E. N. a X. B.. KedZe W. J., matka poSkodenej, v pdvodnom konani vypoc€uta nebola,
je nutné konstatovat, Ze jej vypoved v tomto konani je potrebné povazovat za novy dékaz. Vypovedou
menovanej svedkyne ale neboli preukazané skuto€nosti, ku ktorym sa vyjadroval odsudeny vo svojom
navrhu, predovSetkym vedomost menovanej svedkyne o tom, Ze jej dcéra W. J. musela klamat pri
vysluchu, lebo v tej dobe Zila s inym a prave on jej prikdzal podal nafho trestné oznamenie. Aj ked
svedkyha W. J. potvrdila, Ze s odsudenym telefonicky hovorila, obsahom ich rozhovorov boli deti, o ktoré
sa v tej dobe starala. Vykonany dékaz vzhladom na jeho obsah tak nie je spdsobily zmenit pravoplatné
rozhodnutie vo vyroku o vine.

Uvahy, ktoré rozvinula obhajoba ohladne nestandardnosti telefonickych hovorov medzi odsudenym
a svedkynou W. J., nemaju svoj podklad vo vykonanom dokazovani. Nebolo totiz preukazané, aby
menovana svedkyfna bola iniciatorkou telefonickych hovorov a aby sa snaZila si udrzat priatefsky vztah
s odsudenym. Svedkyna W. J. sa iba vyjadrila, Ze telefonovala s odsudenym a proti nemu ni¢ nema,
rozpravala sa s nim len o detoch, ¢o nesvedCi o udrziavani priatel'ského vztahu a aktivnom pristupe
k odsudenému.

Z vypovede poSkodenej W. J. nevyplynuli nové skuto€nosti, ktoré by spolu so zistenymi skutoénostami v
pévodnom konani mohli privodit’ iné rozhodnutie o vine. Podkodend totiZ pri svojom vysluchu potvrdila,
Ze skutok sa stal, a aj ked nezopakovala cely priebeh skutkového deja, vypovedala k jeho niektorym
Castiam, &im vyvratila tvrdenie odsudeného, Ze skutok sa nestal a musela predtym klamat, nakolko
jej vtedajsi druh X. B. prikazal, aby nanho dala trestné ozndmenie za nebezpelné vyhrazanie. To z
vypovede poSkodenej vébec nevyplyva, pricom poSkodena jasne a zrozumitelne uviedla ,bol agresivny
na mna, on zobral na mia Zelezo®, €o koreSponduje jej tvrdeniam z pripravného konania v procesnom
postaveni poSkodenej - svedka.

Obhajobou hodnotené vyjadrenie poSkodenej ,Ten skutok sa stal, ale ja sa nedam zavriet za kriva
vypoved.“, Ze toto svedCi o jej obave z trestného stihania, ak by pozmenila svoju vypoved, povaZuje aj
staznostny sud za spravne. PoSkodena bola totiz pougena pred vysluchom a zloZila aj prisahu, preto
vedela, Ze ma vypovedat pravdivo, pretoZe v pripade nepravdivej vypovede aj v tomto konani mbéze byt
za hu trestne stihand. Vyjadrenie poSkodenej, Ze sa neda zavriet za krivu vypoved, nemozno spdjat’ s
uvahou, ako to predniesla obhajoba, Ze poskodena sa bala nasledkov spojenych s trestnym stihanim,
ak by vypovedala uprimne, podla predstavy obhajoby, Ze odsudeny sa jej nevyhrazal. Vzhfadom na
obsah vypovede poskodenej, beric do Uvahy aj zistenie, Ze odsudeny telefonoval poSkodenej a hovoril,
Ze sa polepsi, Zze chce ist domov, je potrebné jej vyjadrenie vnimat’ v tom kontexte, Ze ju odsudeny
nabadal na zmenu vypovede a kvdli nemu ju nezmeni, lebo skutok sa stal, pri€om pozna nasledky, ak
by vypovedala nepravdivo. Zaver konajuceho sudu, Ze takéto vyjadrenie nepreukazuje, Ze skutok sa
nestal, je logicky a spravny.

Ani tato vypoved poSkodenej, z ktorej nevyplynuli Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by vyvratili jej pdvodné
tvrdenie o spachani skutku odsudenym, nie je spésobila sama o sebe a ani vo vzajomnej suvislosti s
vypovedou svedkyne W. J. oddvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného pre skutok spachany dra
18.09.2021.



V suvislosti s hodnotenim dbékaznej situacie zabezpe€enej organmi Cinnymi v trestnom konani je
potrebné poukazat predovdetkym na zvukovy zaznam z telefénnej linky 158, na ktoru volal odsudeny
s tym, Ze X. B. neda pokoj jeho druZke a nenecha ich Zit. Nasledne volala na tuto linku poskodena,
ktora viackrat opakovala, Ze sa boji svojho druha V. N., lebo sa jej vyhrazal, Zze ju zabije zelezom, a
upozornila hliadku, Ze Zelezo ma v chyzi. K oznameniu poskodenej doslo dria 18.09.2021 o0 01,19 hod.,
pritom poSkodena vo veci nasledne vypovedala v procesnom postaveni poSkodenej v drfioch 18.09.2021,
19.09.2021 a 05.11.2021 vzdy rovnako a usvedcujuco odsudeného zo spachania skutku dodavajuc, ze
sa svojho druha boji a ma strach o svoj Zivot a zdravie.

Vypoved poskodenej je objektivizovana zvukovym zaznamom, ktory bol vyhotoveny bezprostredne po
spachani skutku odsudenym, a z neho je zrejmé, Ze poskodena nalieha na prichod policie, lebo sa
svojho druha boji. Uvahu obhajoby, Ze pévodné odstdenie stalo len na vyluénej vypovedi poskodene;
a na rozpornej vypovedi svedka D. B., nemozno povazovat za spravnu, a so zretefom na potvrdenie
posSkodenou v tomto konani, Ze skutok sa stal, uz vébec nemozno dévodne o€akavat, Ze odsudeny
bude oslobodeny spod obzZaloby.

K prezentacii, ze odsudeny konal v omyle po doruceni trestného rozkazu ohladne opravného
prostriedku, staznostny sud poznamenava, Ze zo zapisnice spisanej na konajucom sude dfia 14.12.2021
je zrejmé, Ze odsudeny sa po porade so svojim obhajcom vzdal prava podat’ odpor nielen vo svojom
mene ale aj za osoby opravnené podat odpor v jeho mene. Ak odsideny mal moznost poradit sa so
svojim obhajcom, ktory je prava znaly, je tazko uveritelnym, Ze sa vzdal opravného prostriedku len
preto, lebo bol uvedeny v omyl. U obZalovaného nejde o prvé odsudenie, je to jeho v poradi deviate
odsudenie, pritom v predchadzajucich pripadoch bol patkrat sudne trestany na zéklade rozhodnutia
trestnym rozkazom. Uz len z toho mozZno usudzovat ha pomerne dobru znalost odsudeného o postupe
v trestnom konani po vyhlaseni rozhodnutia o vine a treste, resp. po doruceni trestného rozkazu.
Neobstoji ani namietka odsudeného, Ze jeho zdravotny stav dokumentovany na €. I. 103 mu nie Uplne
umoznuje bezprostrednu schopnost reakcie a pochopenie zloZitejSich situacii. Na uvedenom &isle listu
sa nachadza sprava primara psychiatrickej oddelenia FNsP J. A. Reimana PreSov z 26.10.2021, v ktorej
sa konstatuje, Ze odsudeny bol na ich oddeleni hospitalizovany od 18.10.2002 do 25.10.2005 a od
21.05.2015 do 22.05.2015 pre mentalnu retardaciu lahkého stupria s poruchami spravania a pre poruchu
psychiky a spravania zapri€inenu uzivanim alkoholu a benzodiazepinov. Lahka mentalna retardacia a
pozivanie alkoholu v roku 2015 nie su dévodom na to, aby odsudeny nerozumel zdkladnym ukonom, ako
je podanie opravného prostriedku v tresthom konani, ktoré pozna zo svojich Zivotnych skusenosti. Okrem
toho je potrebné opatovne zddraznit, Ze odsudeny mal obhajcu, s ktorym sa pred svojim vyhlasenim
poradil ohladne opravného prostriedku poradil.

Vychadzajuc z prezentovanych zisteni a Uvah staznostny sud uz len konstatuje, Ze zaver konajuceho
sudu, Ze vykonanym dokazovanim nevysli najavo Ziadne nové skutoCnosti ani dékazy, ktoré by boli
spbsobilé privodit' priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného, je vecne spravny a zakonu zodpovedajuci.
Tento zaver bol podkladom pre vyhodnotenie staznosti odsudeného ako nedbévodnej, a preto ju
staznostny sud postupom podlfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



