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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792, 752, pravne zastipenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti
Zalovanému: G.S. D., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX E., za G&asti vedlaj$ieho G¢astnika na
strane zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a
€. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 428,35 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
lI.Urc&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ziadosti, resp. v zmluve o revolvingovom Uvere v ¢lanku 8
pod bodom 8.1., ktora znie:

.Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut Diznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3
akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 39,43 EUR/1.188,-
SKK a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
21,51 EUR/648,- SKK v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny
na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel
je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, priCom pisomné oznamenie
bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.,

a pod bodom 8.4., ktora znie:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohfadavok a pohladavky
Dlznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru podla ¢lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vodi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1.
pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dniu poskytnutia Gveru
DIznikovi podra 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Diznikovi. Veritel a Diznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Dlznika vocCi Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
vocCi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vysky odplaty) a to ku diu uskutoCnenia revolvingu podla ¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.*



suU pre svoju neprijatefnost’ neplatné.

lll. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou do$lou tunaj$iemu sudu dia 17.6.2013 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy
428,35 € spolu s prisluSenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania ako aj zaplatenia nahrady trov
konania.

Svoj narok zalobca skutkovo oddvodnil tym, ze dna 30.10.2009 ako veritel uzatvoril so zalovanym ako
diZnikom zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300024466, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver
vo vySke 398,33 €. Poskytnuty uver mal zalovany splacat v 30 mesacnych splatkach vo vyske 24,36
€ v terminoch splatnosti uvedenych v zmluve. Vzhladom na to, Ze zalovany sa dostal do omeSkania,
zalobca vyuzil moznost danu § 565 Obcianskeho zakonnika a nesplatenu ¢ast Uveru zosplatnil. Zarover
vycislil svoj narok na sumu 428,35 €.

Zalovany sa k predmetu konania pisomne nevyjadril, na pojednavani konanom diia 21.8.2014 uviedol,
Ze skuto€ne uver od Zalovaného dostal ale vzhfadom na problematiku veci Ziada, aby sud rozhodol
podla listinnych dékazov tak, ako su uvedené v spise.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledujuce:

Dra 30.10.2009 bola uzatvorena medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom zmluva
o revolvingovom uvere, ktorej su€astou boli zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Z tejto zmluvy vyplyva, Zze zalovany poziadal o poskytnutie Gveru vo vyske 398,33 € so splatnostou 18.
dna v mesiaci, poc¢tom splatok 30, vySkou splatky 24,36 €, so zmluvnou odmenou 332,60 €. RPMN za
uver mala byt 68,95 % a ro¢na urokova sadzba Uveru taktiez 68,95 €. Uvedené Udaje sa nachadzaju v
Casti 5 ziadosti resp. zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej len ziadost/zmluva).

Z Casti 6 tejto ziadosti/zmluvy vyplyva, Ze Uver s pozadovanymi podmienkami mal byt na zaklade tejto
zmluvy Zalobcovi skutoéne poskytnuty, avSak v tejto €asti 6 je uvedend odliSnd RPMN, a to RPMN vo
vySke 64,80 %.

Sud sa dalej oboznamil s Oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX (€l. 12), kde su uvedené Udaje o schvalenom Uvere a zaroven je tam uvedené
tvrdenie, Ze na zaklade vaSej ziadosti (rozumej ziadosti Zalovaného) o zapocitanie pohladavky veritela
v podobe nesplatenych splatok pézicky/Gveru pripadne dalSich zavazkov zo zmluvy o revolvingovej
pbzicke/ivere €. XXXXXXXXXX s vaSou pohladavkou v podobe naroku na poskytnutie schvalenej vysky
uveru zapocCitavam pohladavku veritela z uvedenej zmluvy vo vySke 94,56 € s vasou pohladavkou voci
veritelovi na poskytnutie Uveru vo vyske 398,33 €. Po vykonanom zapocitani vySka vasej pohladavky
z tejto zmluvy o RU &ini 303,77 €.

Z karty klienta nachadzajucej sa na €l. 13 spisu je zrejmé, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému realne &iastku
284,05 € a do 18.12.2010 bola zo strany zalovaného zaplatena suma 302,45 €.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (v zneni t€innom ku dfu uzavretia zmluvy
o Uvere)

Na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom tvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

Podla § 4 ods.2 zakona &. 258/2001 Z.z. - Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

Podla § 4 ods.3 zakona €. 258/2001 Z.z. - Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Procesny sud potrebuje upozornit na to, Ze obdobna vec bola rieSena aj v rozhodnuti Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ &.k. 4C/244/2013-29 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 11Co/103/2014.
V tejto veci bola rieSena otédzka rozdielnosti RPMN v navrhu Zalovaného a v samotnej zmluve.
Krajsky sud Zilina dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky Gver, ktorého podstatnou
néleZitostou je dohoda o vySske RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktord
skuto€nost' spochybnena nebola, vyplyva, Ze vySka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy ako v
jej akceptacii. Z hfadiska zmluvného prava je irelevantné, ¢i takato zmena je pre spotrebitela vyhodnéa
alebo nevyhodna. Podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne, v danom pripade
okresny sud spravne aplikoval ust. § 44 ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemoZno povazovat za platné
zmluvné dojednanie, kedZe v danom pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému
konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN sp&sobuje absenciu povinne;j
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelsky Uver tak, ako spravne konstatoval okresny
sud, treba povaZzovat za Uver poskytnuty bez poplatkov.

K vy$sie uvedenému nazoru Krajského sudu v Ziline, s ktorym sa procesny sud stotoZfuje, tento dodava,
ze

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Obclianskeho zakonnika ako aj zakona 258/2001 Zb. o
spotrebitelskych Uveroch je uvedenie RPMN podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorej neuvedenie je sankciované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov. Je teda zrejmé,
Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy dojde k zmene RPMN, dochadza tym
k zmene podstatnej naleZitosti zmluvy a takuto odpoved je teda potrebné povaZovat za novy navrh.
Je teda zrejmé, Ze pre to, aby doSlo k uzavretiu zmluvy s takouto novou RPMN je potrebné tuto
odpoved chapat’ ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty povodnym navrhovatefom zmluvy,
teda diznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat’ za to, Zze k platnému dojednaniu
RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere nedoslo. Zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktorého zaplatenie
je predmetom tohto konania, je teda bez urokov a bez poplatkov.

Posudzovana zmluva o spotrebitelskom Gvere ma vSak aj daliu vadu, ktora spésobuje, Ze uver je
bezuro€eny a bez poplatkov.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Z toho vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere musi obsahovat roz¢lenenie jednotlivych splatok
na Ciastky istiny, urokov a inych poplatkov a nestali teda uviest len celkovi vysku splatok. V
spise sa nenachadza, Zze by predloZena zmluva o revolvingovom Uvere takyto konkrétny splatkovy
kalendar obsahovala. Takato informacia je pri tom vyznamna pre spotrebitefa, najma pokial ide o jeho
moznost' zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého averu,
posudenie, ¢i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny
posudit’ celkovu vySku odplaty poZzadovanej navrhovatelom za poskytnuty uver. Vzhfadom na to, Ze
uvedené roz&lenenie zmluva neobsahovala, treba ju povaZovat aj z tohto dévodu za bezuroénu a bez
poplatkov. Rovnakym spésobom napriklad judikoval aj Krajsky sud Trnava vo veci sp. zn. 9Co0/401/2012.

Z karty klienta je zrejmé, Ze Zalovanému bolo Zalobcom vyplatena Ciastka 284,05 €. Z prehladu
zaplatenych splatok je zrejmé, Zze do 18.12.2010 doSlo zo strany Zzalovaného k zaplateniu sumy 302,45
€. Je teda zrejmé, Ze pokial je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov a ma sa vratit iba poskytnuta istina, tuto
Zalovany v celom rozsahu vratil. TaktiezZ neprichadza do Gvahy Zalobcom poZadovany urok z omeskania
odo dna 23.3.2011, kedZe zalovanym bola cela vyplatena Ciastka vratena uz ku driu 18. 12.2010.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov teda bolo potrebné Zalobu o zaplatenie sumy 428, 35 € s
prislusenstvom ako neddvodnu zamietnut' v celom rozsahu.

Pokial ide o to, Ze sud vo vyroku rozsudku pristupil k vyhlaseniu urcitej zmluvnej podmienky za
neprijatelnd, vychadzal z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika - Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

V prejednavanej veci sud povaZzuje za neprijatelné podmienky uvedené v zmluve pod bodom 8 v
odsekoch 8.1. a 8.4., priom bod 8 mé nazov dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods.
2 Obchodného z&konnika.

Pri predmetnom zmluvnom dojednani sud vidi jeho neprijatefnost’ nie v samotnom predmete tohto
dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze tato zmluvna
podmienka plati aj v pripade, ak po&as zmluvného vztahu neddjde zo strany diZznika k poziadavke o
vykonanie odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru. To znamena, Ze v koneénom dosledku
mdbze nastat situacia, Ze dlznik poskytne plnenie bez toho, aby obdrzal za to protiplnenie. Sud
povazuje za samozrejmé, Ze v spolo¢nosti zaloZzenej na trhovej ekonomike je vyZadovanie plnenia bez
realneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi mravmi, pretoZe svojim spésobom ide
o poskytnutie daru zo strany dlZznika - spotrebitefa, s ktorym tento nepocita a nebyt’ Uverovej zmluvy,
takato vec by ho ur€ite ani nenapadla.

Sud takuto dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis
uverovej zmluvy, povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku sofistikovane umiestnend do zmluvy
samotnej (sud v3ak zastava nazor, Ze toto zmluvné dojednanie by bolo kryté aj len podpisom za bodom
13, pretoze ak by tomu tak nebolo, tak potom nie je zrejmé, ktoré body Ziadosti/zmluvy su vlastne
podpisom diznika kryté, kedZe toto zmluvné dojednanie nema samostatné &iselné radenie ale je radené
v kontexte cele Ziadosti/zmluvy). Ide podla ndzoru sudu o nekalu obchodnu podmienku, ktorej ciefom nie
je ni¢ iné ako znizit sumu uveru vyplacanu diznikovi. Takyto postup sud v Ziadnom pripade s ohladom na
ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany nemdze aprobovat. Tuto podmienku by sud aproboval
v pripade, ak by platba za odklad splatok mala prebehnut az potom, ako k samotnému odkladu splatok
dojde. V takomto pripade by bola naplnena premisa, Ze za plnenie spotrebitela, teda dlZznika, bolo reélne
poskytnuté plnenie veritela, teda dodavatela.

Jedinym ucastnikom, ktory poZadoval nahradu trov konania (§ 151 ods.1 O.s.p.) bol v konani neuspesny
Zalobca, preto sud podla § 142 ods.1 O.s.p. vyslovil, Ze tento pravo na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, priCom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



