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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci mal. deti: T.
F.. XX XX XXXX, C. F.. XX XX XXXX, A. F.. XX XX XXXX, S.T. F.. XX. XX XXXX, S. F.. XX XX.XXXX, R.
F.. XX.XX.XXXX U., zastipenych koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nové Ves, pracovisko Gelnica, Hlavna 1, deti rodiov: matky U. U., F.. XX.XX.XXXX, T. C. S., Q., U.
XXXX/XX a otca S. U., F.. XX. XX XXXX, T. H. XXX, na navrh matky o Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sid zveruje mal deti - R. F. XX XXXXXX, S. F.. XX.XX.XXXX, S. F.. XX.XX.XXXX, A. F..
XX XX XXXX, C. F.. XX XXXXXX I. T. F.. XX.XX.XXXX U.A. do osobne;j starostlivosti matky, ktora je
opravnena a povinna maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach a otec sa
zavazuje prispievat na vyzivu mal. deti, a to na kazdé z nich mesacne vyzivhym vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré
vyzivné jeotec povinny uhradzat k rukam matky, vzdy do 20-tého dfia v mesiaci vopred.

Tym sa me ni rozsudok Okresnéh sudu spiSska Nova Ves ¢.k. 9P/72/2012 - 91 zo dria 09.07.2012.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka mal. deti podala na tunajsi sud navrh, v ktorom ziadala, aby sud zveril mal. deti R., S., S. |. A.
do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze neZiada urc€it vyZivného zo strany otca z dévodu, Ze u neho ostali
dalSie tri ich spolo¢né deti. V priebehu konania rozSirila svoj navrh a Ziadala zverit do svojej osobnej
starostlivosti aj mal. deti T. I. C..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, jej druha, otca maloletych deti, vysluchom kolizneho
opatrovnika maloletych deti, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zaklade €oho zistil tento
skutkovy stav.

Z rodnych listov mal. deti mal sud preukazané, ze ich rodi¢mi su matka a otec uvedeni v tomto konani.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/72/2012 mal sud preukazané, ze rozsudkom sp.zn. 9P/72/2012 -
91 zo diia 09.07.2012 bola zruSena ustavna starostlivost nariadena nad mal. R. F.. XX.XX.XXXX, E..
S. F.. XX XX XXXX, E.. S. F.. XX XX XXXX, E.. A. F.. XX XX.XXXX, E.. H. F.. XX.XX.XXXX, E.. C. F..
XXXXXXXX 1L E.. T. F.. XX XX XXXX U., v8etci bytom Detsky domov Velké KapuSany, na vykon ktorej
boli maloleté deti umiestnené do Detského domova Velké KapuS$any. Sud zveril mal. R., E.. S., E.. S,,



E..A,E..H.,E..C.1.E.. T. U. do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyZzivu
mal. deti a to na kazdé z nich mesa¢ne sumou min. zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, po&nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova ves, pracovisko Gelnica vyplyva, Ze
otec maloletych deti - S.T. U. nie je a ani v predchadzajucom obdobi nikdy nebol vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na uvedenom pracovisku UPSVaR, taktieZ nie je rieeny davkou v hmotne;
nudzi a doposial ani o pomoc v hmotnej nidzi nepoziadal. S. U. pobera od 01.11.2012 pehazny prispevok
na opatrovanie, od 01.03.2014 v sume 159,37 €.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves vyplyva, ze S. U. sa v suc€asnosti v registri
poistencov ako zamestnanec, ako SZCO, ako poberatel nemocenskych davok, ako poberatel davok v
nezamestnanosti, ako poberatel dochodkovych davok nenachadza.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica vo svojej sprave zo diia
08.04.2014 uvadza Ze, maloleté deti U. sa po zruSeni Ustavnej starostlivosti, ktord sa realizovala v
Detskom domove vo Velkych Kapu$anoch vratili domov k otcovi. S otcom zili v Prakovciach v 2,5
izbovom byte. Podmienky byvania neboli uspokojivé, rodina ma k dispozicii 2 izby, jedna izba sluzi
ako spalfha a obyvacia izba zaroven. Doméacnost udrziava hlavne druzka otca deti a pomahaju jej aj
starSie dievCata. Deti si plnia povinnu Skolsku dochadzku, v Skole vznikaju problémy tym, Ze nemaju
zabezpec&ené potrebné pomdcky. Otec ma problémy zabezpedit’ tieto pomdbcky z finanéného hladiska,
nakolko si matka neplni vyZivovaciu povinnost. Dfia 26.03.2014 sa na tunajsi Urad dostavili rodicia
maloletych deti a uviedli, Ze sa dohodli na tom, Ze si maloleté deti rozdelia a budu sa spolo¢ne o ne
strast. Otec si uvedomuije, Ze starostlivost o vetky deti nezvlada. Mladsie deti pdjdu s mamou do Ceske;
republiky a starSie ostanu u otca. Druh matky C. E. uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli deti u nich. S
matkou maloletych deti maju spolo€ného syna P. E., nar. 30.09.2009.

Méstsky Ufad Tabor vo svojej sprave zo dfia 16.04.2014 uviedol:

- k povesti matky - z uradnej €innosti nemaju ziadne negativne poznatky o matke, jej vystupovanie je
vzdy sludné,

- k osobnym, majetkovym a rodinnym pomerom - matka v tom €ase uZivala byt v panelovom dome o
velkosti 1+1 o vymere 37 m2, ktory bol prenajaty od sukromnej osoby. Potom, o matka priviezla do
Ceskej republiky svoje dalsie tri deti - A.R., R., S. jej uz nebola najomna zmluva uzavreta do 01.07.2014
prediZzend, kedZe majitelka nesuhlasila, aby v byte byvalo viac oséb. Na najomnom nie su dihy, matka so
svojim druhom sa vysporiadali aj s nedoplatkami spojenymi s uzZivanim bytu. Matka ma podanu Ziadost
o pridelenie socialneho bytu.

Druh matky C.I. E. sa vyjadril, Ze nema namietky k tomu, aby deti jeho partnerky byvali s nimi.

Matka je dobra gazdina, uzivany byt je udrziavany na vysokej hygienickej urovni, matka si je vedoma
vSetkych potrieb a povinnosti suvisiacich so zabezpefenim deti.

Matka a ani jej druh nevlastnia Ziadny majetok. Matka je evidovana na Urade prace Tabor od 01.10.2012,
pan E. od 24.05.2013. Rodina pobera davky v hmotnej nadzi (04/2014 vo vySke 15.260,- K¢). Od 1/2014
rodina poberd tieZ od tohto uradu doplatok na byvanie v priemernej vySke 4.000,- K&.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Spisska Nova ves, pracovisko Gelnica zo dia
10.07.2014 vyplyva, Ze od predchadzajuceho preSetrenia doslo k zlepSeniu podmienok v byte
zakupenim zariadenia a zlepSenou hygienou domacnosti. Od 26.03.2014, kedy sa rodi€ia dohodli, Ze
si deti rozdelia, Ziju surodenci oddelene. Surodenci komunikuju spolu telefonicky a prostrednictvom
internetu. Sestra im rozprava, Ze u maky je dobre a paci saim tam. Kmame chce ist' aj C. |. S.. Najstarsia
sestra T. je tehotna. H.I. chce ostat u otca.



Zo zaznamu Méstského ufadu Tabor zo dha 04.07.2014 vyplyva, Ze uvedeného diia bolo vykonané
neohlasené socialne Setrenie v domacnosti matky. Matka tu byva so svojim druhom, ich spoloénym
synom P. a svojimi maloletymi detmi R., S., A.. Maju prenajaty byt o velkosti 4+1. Byt maju prenajaty na
dobu urgitd s moznostou prediZenia. Rodina pobera davky pomoci v hmotnej nudzi a to prispevok na
Zivobytie vo vy8ke 17.000,- K&, davky socialnej statnej podpory, prispevok na byvanie vo vyske 7.000,-
K&. Druh matky je evidovany na urade prace. Deti R., S., A. navstevuju zakladnu Skolu v Tabore. V dobe
Setrenia bolo v byte Cisto a upratané, hygienicka uroven bytu bola na velmi dobrej urovni.

Na pojednavani konanom dna 14.07.2014 matka maloletych deti uviedla, Ze si vzala k sebe koncom
marca do Ciech deti A., S., R.. Teraz si chce vziat' S. |. C.. Otec je s tym uzrozumeny a suhlasi s tym.
Navrh podala z dévodu, ze detom hrozilo, ze pdjdu do detského domova. Vyzivné na mal. deti od otca
neziada, ma vedomost, Ze otec deti ma so svojou druzkou dalSie tri maloleté deti.

Druh matky, C. E. sa na pojednavani vyjadril, Ze suhlasi, aby sud maloleté deti zveril ich matke a Ze je
ochotny sa o ne strat. Vztah s detmi ma dobry.

Matka dna 14.07.2014 sa osobne dostavila na sud a rozsirila svoj navrh aj o zverenie maloletej T.. T.
uviedla, ze chce odist' s matkou do Ceskej republiky.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Spisska Nova ves, pracovisko Gelnica zo dfia
25.07.2014 vyplyva, Ze otec ma toho €asu v osobnej starostlivosti len maloletu H.. VSetky deti odisli
k matke do Ciech. So strodencami komunikuje prostrednictvom internetu a telefonicky. Druzka otca
uviedla, Ze otec suhlasi s tym, aby deti Zili u matky, ked sa tak rozhodli a nebude im branit. Problémy
s detmi nemali, po€uvali ich. Problémy vSak boli z finanéného hladiska. Otec sa vyjadril, Ze s matkou
nie je velmi v kontakte. Ak sa budu mat deti u matky dobre a matka sa o ne riadne postara, nebude
robit problémy a suhlasi s tym, aby deti Zili u matky. Deti su uz velké a vedia sa k tomu samé vyjadrit.
Deti ma rad a zalezi mu na nich. Otec je nezamestnany a stara sa o chord mamu a pobera prispevok
na opatrovanie.

Dria 04.08.2014 sa dostavil na tunajSi sud otec maloletych deti a uviedol, Ze si je vedomy, Ze deti
potrebuju matku. Ak bude detom u matky lepS$ie suhlasi s tym, aby boli jej zverené. Momentalne nemé
o detoch spravy. Matka sa neozyva. Dcéra T. sa vratila od matky spat' domov. Je tehotna a teraz byva u
svojho priatela. Otec suhlasi, aby si matka vzala T. spat k sebe, lebo nema déveru k dcérinmu priatelovi.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet. Pokial iSlo o
zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky, sud mal preukazané z vykonanych ddkazov, Ze rodicia
mal. deti toho €asu neziju spolu a ani nevedu spoloénu doméacnost. Z tychto dékazov tiez vyplynulo, Ze
mal. deti v sidasnej dobe Ziju s matkou v Ceskej republike, t& sa o nich riadne stara, vo vykone tejto
jej starostlivosti neboli zistené doteraz Ziadne nedostatky. Vzhladom na uvedené skutoénosti preto sud
zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti.



Pokial ide o vyZivné na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov,
ktoré sa mu podarilo zistit, beric do Uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefnazna suma
je potrebna na uhradu odbévodnenych potrieb dietata. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om, ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyZivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti
rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priom suU rozhodujuce predovsetkym
realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami primeranymi
vlastnostiam rodiCov.

Hodnotiac vysSie uvedené skuto¢nosti, beric do Uvahy potreby mal. deti odévodnené ich vekom, ako aj
potencionalne schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu - otca a prihliadajuc na skuto¢nost, ze
otec ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost (k maloletej H., ktora zostala v otcovej osobnej starostlivosti),
ustalil sud vySku su€asného vyzivného zo strany otca na kazdé mal. dieta vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima mesacne, €o predstavuje minimalne zakonné vyzivné na maloleté, nezaopatrené dieta
v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. V tomto pripade uvedena suma 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta predstavuje sumu 27,13 €.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade iSlo o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a Exekuénom poriadku.



