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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v W., O. X proti odporkyni N. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom v D. P, F. X, v konani o zaplatenie 1
987,70 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi, €.k. 5C/13/2014-47 zo dha 17. 2. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol, ako aj vo vyroku
0 nahrade trov prvostupniového konania zrusSuje avtychtoastachmuvec vracia na
dalSie konanie.

V ostatnej &asti, pokial bolo navrhu navrhovatelky €iastoéne vyhovené, odvolanim nenapadnutej, p o
nechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikulasi okrem iného zamietol navrh navrhovatelky,
ktorym sa domahala zaplatenia istiny Uveru 1 581,78 eur, ako aj v Casti zaplatenia poplatkov za spravu
Uveru v sume 44,85 eur, ked konStatoval, Ze z tvrdeni navrhovatelky, resp. z doplnenia navrhu vyplynulo,
Ze neuhradena dizna suma 1 581,78 eur pozostava nielen z istiny nesplatenej Casti uveru, ale aj z
riadnych Urokov a poplatkov, ktoré boli vyCislené za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru do pévodne dojednaného datumu splatnosti. Navrhovatelka podla jeho nazoru nerozlisila, ani
to nevyplyva z obsahu spisu, aka Ciastka zo sumy 1 581,78 eur predstavuje len neuhradenu istinu,
pricom tato skuto€nost ma vyznam v situacii, z ktorej z dévodu nesplnenia zmluvnych povinnosti doslo
zo strany veritefa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Vyznam riadneho doplnenia navrhu o
uvedenie rozhodujucich skutoCnosti nie je potrebné podla nazoru prvostupniového sudu v ziadnom
pripade podcenovat, lebo su s nim spojené vyznamné procesnopravne, ako aj hmotnopravne dosledky.
Z hladiska procesného prava je dblezité, aby riadnym a nezamenitefnym vymedzenim naroku bola
vyli€ena moznost zameny s inym narokom, ako aj moznost uplatnenia toho istého naroku v dalSom
konani. Sud na druhej strane zdbérazriuje, Ze je procesne nepripustné, aby navrhovatelka svoju
povinnost’ - opisanie rozhodujucich skuto€nosti a povinnost' tvrdenia nahradil odkazom na pripojené
listinné dokazy.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhovatelka. Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu v zamietavajlcej &asti
zmenit, jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet, alternativne zrusit’ a vec vratit' prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie dévodiac tym, Ze svoj narok riadne v navrhu Specifikovala ¢o do dévodu, i o do vysky
podanim zo dna 2. 1. 2014 a zarovef doloZila do sudneho spisu listinné ddkazy, preukazujuce fiou
uplatneny narok (vypis z Uverového uctu).



Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zakonna uprava v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. okrem iného uklada sudu stru€ne, jasne a vystizne uviest,
z ktorych skuto€nosti pri rozhodovani vychadzal, na ktoré ddkazy prihliadol a na ktoré nie, i to, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

Zakon nepredpisuje a ani predpisovat nemdze pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie
jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Podstatou zistenia skutkového stavu veci
je usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skutonosti su pravdivé, t.j. ktoré z nich bude
povazovat za preukazané s pravami ziskanymi vykonanim jednotlivych dékazov. V dévodoch svojho
rozhodnutia je sud ale vzdy povinny vyhodnotit vSetky vykonané dbokazy, t.j. i dokazy, ktoré nasvedZuju
opaku skutkového zaveru, ktory sud ustalil z inych dékazov.

Ak nepostupuje v zmysle vyssie uvedeného (v dévodoch svojho rozhodnutia sa nevyporiada so vietkymi
predloZzenymi dokazmi), takymto postupom vzdy odnima uc€astnikovi moznost konat pred sudom, lebo
tento nema moznost sa zadkonnym spdsobom proti takémuto rozhodnutiu branit, najma s prihliadnutim
na ust. § 205 a nasl. O.s.p., ale mbdze len vyslovit nespokojnost’ s takymto rozhodnutim vo vieobecne;j
rovine (ak u€astnik z dévodov napadnutého rozhodnutia nevie vyvodit, prec¢o sud neprihliadol na nim
predloZzené dbkazy, resp. ako ich hodnotil, neméze ani sudu vytknat pripadnd nespravnost takéhoto
postupu).

V prejednavanej veci, pokial teda prvostupriovy sud (aj napriek tomu, Zze poukazuje na nejasnost
a nezrozumitefnost’ podani navrhovatelky, ktora podla jeho nazoru riadne nes$pecifikovala uplatnenu
pohladavku) konstatoval, Ze navrh navrhovatelky spifia vSetky zakonom predpisané nalezitosti a vo
veci meritérne konal, bolo jeho povinnostou vyhodnotit’ vSetky vykonané dbkazy, popripade v dévodoch
svojho rozhodnutia uviest, ktoré dékazy nevykonal a z akych dévodov.

Pokial teda v priebehu konania navrhovatelka predloZila sudu podrobny vypis z Gverového uctu
odporkyne, bude povinnostou prvostupfiového sudu v dalsom konani tento dékaz vyhodnotit, lebo len
potom bude jeho rozhodnutie preskumatelné a zodpovedajlce zadsadam spravodlivého procesu.

Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, ¢oho sa domaha, t.j. pohfadavky v konkrétnej vyske a
predlozila sudu Specifikaciu, z ktorych konkrétnych narokov tato pohladavka vznikla (napr. nesplatena
istina Uveru, poplatky za vedenie uctu, atd.). Z dévodov rozhodnutia preto musi byt zrejmé, ktoré naroky
sud povazoval za dévodné a ktoré nie, i to, akymi uvahami sa pri takomto rozhodovani riadil.

V novom rozhodnuti rozhodne sud i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



