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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Ladislava DuditSa v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zastipeného Advokatskou kancelariou
Tomas Kuénir s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti Zalovanému: M. T., D..
XX XX XXXX, N. O. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika: Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, Vazecka 16, Presov, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom v
Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 845,71 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 17C/372/2012-57 zo dra 06.05.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 71,11 eur na
ucet advokata JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je uplatneny narok zalobcu na zaplatenie sumy 845,71 eur titulom dlhu na Gvere
spolu s kapitalizovanym urokom z omeSkania vo vySke 43,69 eura a tiez 9 % roCnym urokom z
omeskania zo sumy 823,22 eura od 15.07.2004 do zaplatenia a zo sumy 22,52 eura od 25.03.2011 do
zaplatenia.

Sud prvého stuphia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku v sume
142,01 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1, § 53,
§ 54, § 57, § 100 ods. 1, § 101, § 103 a § 111 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 8, § 7 ods. 1, 2
zakona o ochrane spotrebitela a § 558 Obcianskeho zakonnika vzal za preukazané, Ze medzi zalovanym
a pravnym predchodcom Zalobcu bola uzavreta zmluva o Gvere. Zalobca pohladavku nadobudol od
pdvodného veritefa VUB banka a.s. zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 28.03.2007. Sudu bola
predlozena zalobcom aj dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 25.05.2010,
ktorou mal zalovany uznat pohladavku zalobcu vo vySke 985,71 eur, ako aj ju zaviazat splatit v 50
eurovych mesacnych splatkach poc¢nuc diiom 30.06.2010. Pretoze zro¢nost celého dlhu nastala dfiom
14.07.2004 a zaloba bola podana na sude dfia 20.07.2012, prihliadol sud prvého stupfia na namietku
premliCania vznesenu vedlajSim GCastnikom i zalovanym a zalobu ako plne nedévodnu zamietol. K



zaveru o preml&ani dospel potom, ako dohodu zo dia 25.05.2010 vyhodnotil ako neplatnu, lebo dohoda
zo dna 25.05.2010 nebola jednostrannym pravnym ukonom zo strany Zalovaného v zmysle § 558
Obcianskeho z&konnika, ale ukonom Zalobcu, a k platnému uznaniu dlhu nedoslo o to viac, Zze Zalovany
v ase uznania o preml¢ani ani nevedel, Zalobca vopred pripravené tladivo so sofistikovane vsunutym
textom o uznani zavazku a o vedomosti Zalovaného o premi¢ani dlhu dal Zalovanému iba podpisat.
Teda v zaujme dosiahnutia vymozitelnosti pohladavky to bol samotny adresat uznania dlhu, t.j. Zalobca,
ktory si nepriamo od Zalovaného podpis na vopred pripravenom tlaive vynutil. Takto ziskany podpis
Zalovaného na dohode o uznani zavazku vyhodnotil sud prvého stupria ako nekalt obchodnu praktiku a
preto ju povazoval za neplatn. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému
trovy odvolacieho konania nevznikli. Vedl'ajSi u€astnik, ktory bol zastupeny pravnym zastupcom a ktory
zdiela osud uc€astnika na strane ktorého ako vedlajsi u€astnik vstupil, bol v konani Uspesny, preto mu
sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 51,45
eur a rezijnej nahrady 7,63 eur + 20 % DPH, a to za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastupenia a vyjadrenie, spolu 142,01 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupiia tak,
Ze odvolaci sud vyhovie navrhu Zalobcu v plnom rozsahu, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p.
rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil vo¢i zalovanému
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného trovy konania. Uplatnil odvolaci dévod podla ust. §
205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a v dévodoch odvolania tiez uviedol, Ze sud prvého stupria nedostatoéne zistil skutkovy
stav veci, o zaklada odvolaci dovod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Z dévodov odvolania mozno
vyvodit’ aj uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.

Zalobca v dévodoch odvolania akcentoval na to, Ze dha 25.05.2010 do$lo k nespochybnitefnému
uznaniu dlhu a navySe na to, aby nastali pravne Uc&inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods.
1 druha veta Obcianskeho zakonnika, zakon nevyZaduje aby dIZznik mal v ¢ase uznania vedomost o
premi¢ani dlhu. NavySe Zalobca poukazal na ust. ¢l. 3 bodu 3.1. dohody zo dfia 25.05.2010, v ktore;j
Zalovany potvrdil svoju vedomost o premi¢ani dlhu, to znamena v danom pripade nastali U€inky ust. §
558 Obcianskeho zakonnika, a to, Ze zavazok uznany Zalovanym ¢o do dévodu a vysky v €ase uznania
trval. Uprava obsiahnuta v ust. § 558 Obgianskeho zakonnika spaja vedomost toho, kto uznal premléany
dih o jeho preml&ani so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dih v &ase uznania trval. Zalobca v odvolani
akcentoval na to, Ze pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u¢astnikov, ak
k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k uplnému zbaveniu sa zodpovednosti spotrebitela za
plnenie svojich povinnosti. Konanie Zalovaného, ktory si bol vedomy svojho zavazku, aviak zavazok
neuhradil, nemozno povazovat za moralne a Cestné a preto nemozZno suhlasit s tym, aby takémuto
konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. NavySe, ak by aj zalovany v €ase uznania dlhu nevedel
o jeho preml&ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zdkonnika, t.j. prerudenie plynutia pédvodnej premlacej doby a zaciatok plynutia novej 10-
ro¢nej premiCacej doby v takomto pripade nastupuje. V tomto smere poukazal Zalobca na pravny nazor
Najvyssieho stdu CR v rozsudkoch 3Cz/6/68 , 3Cdo/155/2007, 330d0/934/2005, 330do/1039/2004 a
330do/133/2005. Predmetna dohoda neobsahuje podla Zalobcu Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne
formulacie. Obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalovany nemal moznost oboznamit' a okrem
toho Zalovany dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, teda mal moznost si dohodu v pokoji precitat
a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit s fiou svoj suhlas svojim
podpisom, resp. ju odmietnut a nepodpisat, ak by s jej obsahom nesuhlasil. Ak by boli pre Zalovaného
niektoré pojmy nezrozumitefné, Zalobca ma za to, Ze malo to byt v zaujme Zalovaného dozadovat
sa ich vysvetlenia, k ¢omu by osoba, ktord podpisanie dohody zabezpe&ovala, ochotne pristupila.
Dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze Zalovanému
je umoznené splacat zavazok v splatkach. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zdbéraziuje, Ze dohoda
0 zmene v obsahu zdvazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dIznikom, pricom Zalobca ako postupnik tu nema postavenie dodavatefa v zmysle spotrebitelskej
zmluvy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ustanovenie dohody o tom, Ze Zalovany uznava svoj zavazok,
nemohlo byt Zalovanému vnutené ako neprijatefna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na dohodu
sa nevztahuiju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalovany nebol



k podpisu dohody Ziadnym spésobom donuteny, uzatvorenim predmetnej dohody nedoslo k zhordeniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela, prave naopak Zalobca poskytol Zalovanému moznost’ plnit
uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa zalovany dostal do omeSkania, v splatkach. Na
podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7Co/79/2013 zo
dna 27.03.2013 a Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/323/2012 zo dria 30.04.2013, ktoré rozhodnutia
k odvolaniu pripojil. Takato forma dohody medzi veritefom a dlznikom nie je podfa odvolatela ni¢im
neobvyklym a nie je mozné ju hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku zo strany veritela. Sud prvého
stupfia sa len stotoznil s ucelovym a nic¢im nepreukdzanym tvrdenim vedfajSieho u€astnika, pricom
neprihliadol na jednoznacny dbkaz, Ze Zalovany sa dohodol s veritelom na splatkach a zaroven svoj
zavazok vodi zalobcovi uznal. Zalobca povazuje takéto vyhodnotenie listinnych dékazov za bezbrehu
a ni¢im neodévodnenu ochranu Zalovaného ako spotrebitela a poruSenie zasady rovnosti u€astnikov
konania, ktora vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty Gver ho nebudd musiet vratit. Zalobca tiez
nesuhlasi, aby bol zaviazany k nahrade trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika, kedZe Zalobca
zastava nazor, Ze vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych zmluvach a umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten u€el zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne a personalne
vybavené a odborne kompetentné. Nepriznanim néhrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi sa
neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Gcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy SR. Zaroven poukézal Zalobca na rozhodnutia senatov viacerych krajskych sudov, kde sudy
odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu Ucastnikovi na strane
Zalovaného nepovazovali za ucelne vynalozené trovy.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu vo veci samej akcentoval na to, Ze v konani
nepochybne vyslo najavo, Ze Zalovany nemal vedomost o preml€ani uznavaného dlhu a ani netusil,
Ze sulasne s podpisom dohody o splatkach dochadza aj k uznaniu dlhu. Na tato nekald praktiku
Zalobcu reaguje podla vedlajSieho u€astnika rozsiahla judikatira odvolacich sudov, na ktoré poukéazal
vedlaj8i ulastnik vo vyjadreni sa k Zalobe a zaroven v ddvodoch vyjadrenia citoval rozhodnutia
krajskych sudov (rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 06.11.2012 ¢.k. 5C0/194/2012-108, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co0/120/2012 z 29.11.2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
19C/87/2012-145 zo diia 20.12.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/5/2013-119
2 24.04.2013, ako aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 4Cob/24/2013-86 zo 14.05.2013, kde krajské
sudy sa podrobne zaoberali otazkou G&inného uznania zavazku s nasledkami prediZzenia premiéace;
doby 10 rokov po podpisani Zalobcom predlZzenej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznania
z&vazku Zalovanymi.

K argumentécii Zalobcu, Ze nemozno hovorit o G&elne vynaloZenych trovach vedlajSieho ucastnika
zastupeného pravnym zastupcom poukézal vedlajsi u€astnik na stovky aktualnych rozhodnuti krajskych
sudov, ktoré akceptuju pravo spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho u&astnika na nahradu trov
konania v uspeSnom sudnom spore.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v
zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok podla § 212 ods. 1, 3 Os.p. ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 1 pism. c), d) a f) O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné vyhoviet.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 21.08.2014 o 09.10 hodine v
pojednavacej miestnosti €.d. 221 na 2. poschodi, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené dha 08.08.2014 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 0.s.p.

Neuplnost' zistenia skutkového stavu [§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal
ucastnikom navrhnuty dékaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho
nepovazoval pre rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy ucastnikmi
navrhnuté, nemoze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva,
Ze ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit dékaz, ktory - hoci
bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud
nezistoval, najma preto, Zze ich nepovaZoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Zalobca v odvolani neoznadil Ziadny dékaz, ktory navrhoval vykonat a std prvého stuphia tento dékaz
nevykonal. Preto tento odvolaci dévod nie je dany.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupiia zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p.

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §



135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZriuje aj s dbvodmi rozhodnutia sudu prvého stupria a na tieto v podrobnostiach
odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud
udava nasledovné.

Spravne sud prvého stupria uzavrel, Ze zmluva o vydani kreditnej platobnej karty zo dfia 30.01.2004
je zmluvou uverovou a suc¢asne ide o pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Preto na tento pravny
vztah treba aplikovat ustanovenia upravujuce pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Ak je
predmetom konania spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy, a teda vznikol vztah spotrebitelsky,
ustanovenia upravujuce pravne vztahy spotrebitelského charakteru je potrebné aplikovat nielen na
samotnu spotrebitelski zmluvu, ale aj na pravne ukony, ktoré na spotrebitelski zmluvu nadvazuja
a maju vplyv na obsah tohto zmluvného vztahu, a teda aj na dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznanie zavazku. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku je
rovnako ako samotna spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi dodavatefom (obchodnou spolo¢nostou
zaoberajucou sa vymahanim pohladavok) a spotrebitelom, je tvorena predtlatenym formularom s
priestorom na dopisanie osobnych Udajov dlznika a navySe predstavuje zmluvnu modifikaciu prav a
povinnosti vyplyvajucich zo spotrebitelského vztahu zaloZenom samotnou spotrebitelskou zmluvou.
Uvedenu dohodu teda nemozno posudzovat samostatne, naviac bez zretela na existenciu ustanoveni
upravujucich spotrebitelské vztahy a pravny zavazok konajuceho sudu ex oficio zabezpec&ovat, aby
spotrebitel nebol viazany dojednaniami, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
z&vazku zalovanym nedo$lo k u€innému uznaniu zavazku a uznavaci prejav zalovanej nezalozil plynutie
novej 10 roénej premli¢acej doby podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nevyzval
Zalovaného do konca v3eobecnej trojroénej premliCacej lehoty na splnenie dlhu a uznavaci prejav
Zalovaného nezalozil plynutie novej 10 ro€nej premlitacej doby podfa § 110 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni, za akych Zalobca daval podpisovat Zalovanému uvedenu
listinu, ako aj na skutoCnost, Ze Zalobca mal vopred pripravené znenie vyhlasenia o uznani zavazku,
dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria k zaveru, Ze takéto konanie je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZze Zalovany nemal
vbbec vedomost a ani vblu takéto vyhlasenie ucinit. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je evidentné, Ze
umyslom Zalobcu bolo zabezpedit si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti Zalovaného
ako spotrebitelfa. Takéto konanie odvolaci sud povazuje za nekali obchodnu praktiku v zmysle § 8
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, priCom takéto konanie je treba povaZovat aj za rozporné s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a predmetny ukon je neplatny v zmysle
§ 39 Obcdianskeho zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela. Vzhladom
na vysSie uvedené uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatné, preto bola dévodne
uplatnena namietka zadkonnej trojroénej premli&acej doby. Odvolaci sud zarover poukazuje na neobvyklé



zaclenenie dojednania dohody, kde zmluvné strany vyhlasili, Ze ,maju vedomost o premli&ani dlhu a o
jeho nasledkoch® do bodu 3 dohody s nhdzvom Forma splatenia zavazku.

Z vySSie uvedenych ddévodov spravne rozhodol sud prvého stupria, pokial Zalobu zamietol, z ktorého
dovodu odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupfia aj o trovach konania.

Zalovany bol v konani Gspesny, nahradu trov konania véak neuplatnil .

Podla vysledku konania ma vedlajsi u€astnik podfa § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania
voci neuspesnému zalobcovi, pretoze vystupoval na strane Zalovaného, ktory bol v konani Uspesny a
zaroven nim vynaloZené trovy boli potrebné na ucelné branenie prava Zalovaného, preto vedlajSiemu
Ucastnikovi patri pravo na nahradu trov konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vedlajSi u€astnik po vstupe do konania podanim zo dfia 10.09.2012
doru¢enym sudu prvého stupfia dna 11.09.2012 vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premli€ania, v
dosledku ktorej obrany bola Zaloba vo vztahu zalovanému zamietnuta.

Pokial navrhovatel namietal, Ze vedlajsi u€astnik nema pravo na pravne zastupenie, resp. Ze ma konat’
v konani sam bez naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, uvadza odvolaci sud, ze tento nazor
navrhovatela nema oporu v plathom procesnom prave.

Ugastnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie (§ 18 prva veta O.s.p.). Ugastnik sa
mdbze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta O.s.p.). Ako zastupcu si
uCastnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’ (§ 25 ods.
1 O.s.p.). Z tohto ustanovenia je mozné jednoznacne vyvodit, Ze vedlajsi uastnik rovnako ako u€astnik
konania ma pravo na zastupenie advokatom. Toto pravo mu patri bez ohfadu na to, &i niekto z jeho &lenov
ma pravnické vzdelanie alebo nie. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze vedlajSiemu u&astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania a
pokial ma pravo na zastupenie advokatom, ma pravo aj na nahradu trov pravneho zastupenia. Vedlajsi
ucastnik ma preto pravo na nahradu uéelne vynaloZzenych trov.

S ohladom na vy$3ie uvedené odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze trovy konania, vynaloZzené
zo strany vedlajSieho u€astnika (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dria 01.02.2013) su
ucelne vynaloZzenymi trovami konania, preto vedflajSiemu u&astnikovi patri ich ndhrada. Uplatnené trovy
konania totiz boli vynalozené v suvislosti s Ukonmi, vykonanymi v prospech odporcu v 1. rade a v
suvislosti s pravnymi sluzbami, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu. V tej suvislosti
su irelevantné namietky navrhovatela, Ze vedlajSi u€astnik nemal Ziadnu vedomost’ o prejednavanom
pripade a na jeho vstup nebol Ziaden dévod, ktoré tvrdenia nemaju svoj skutkovy zéklad.



Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi navrhovatefom a vedlaj8im u€astnikom ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich neuplatnil, preto o trovach odvolacieho
konania zalovaného odvolaci sud nerozhodoval.

VedlajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 71,11 eur. Tieto
pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby, ktorym je
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 11.09.2013 v zmysle ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004
Z.z.vo vyske 51,45 eur (vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu 845,71 eur, z reZijného pausalu za tento
Ukon podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 eur a 20 % DPH z odmeny a reZijného pauséalu v zmysle
§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, ¢o v danom pripade predstavuju 11,85 eur, spolu 71,11 eur.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. Zalobca je povinny zaplatit tieto trovy k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



