Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/249/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113230328

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4113230328.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: W. P. G., narodeny
XX XX XXXX, XX C. DE L'M., XXXX B. E., Belgium, zastupeny: Mgr. A. V., narodeny XX.XX.XXXX, Z.
XXXIXX, XXX XX Z., proti zalovanym: 1. F. B., narodeny XX.XX.XXXX, F. nam. 6, XXX XX B.,a2. F. A,,
narodeny XX. XX.XXXX, G. XX, XXX XX B., o nahradu $kody spésobenej trestnym ¢inom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 3.772,19 eura do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani v 1.a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu inych trov konania
v sume 450,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 06.09.2013 domahal vogi zalovanym 1/ a 2/ nahrady $kody
spbsobenegj trestnym ¢inom 621,- eur, cestovnych nakladov 3.151,19 eura a trov konania. V Zalobe
uviedol, ze dfia 07.09.2009 v Nitre v OC Mlyny v restauracii Potrafena husa v ¢ase od 12,20 hod pristupili
k ich stolu, kde sedel s manzelkou, zZalovani a ukradli im kozenu &iernu tasku, ¢im im spoésobili Skodu
vo vySke 621,- eur, v dosledku ¢oho im vznikli cestovné naklady, ked cestovali z B. na Slovensko a z
E.do Z.

Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

Zalovany 2/ mal dorugenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal z délezitého
dbvodu o odroCenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a vysluchom Zalovaného 1/, doplnil dokazovanie
oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Zalovani 1/ a 2/ dfia 07.09.2009 v Nitre v obchodnom centre Mlyny na V. ulici XX v re$taurécii ,Potrefena
husa“ v ¢ase asi 0 12,20 hod. po predchadzajucej dohode pristupili k stolu, kde sedela M. T. G. a
Zalobca, priCom Zalovany 1/ daval pozor, €i ich nikto nepozoruje a Zalovany 2/ odcudzil z lavice polozenu
koZenu Ciernu tasku, ktorej sa nachadzali, okrem inych veci, aj identifikacné doklady M. T. G. a Zalobcu,



penazenka s hotovostou 50,- eur, mobilny telefon zn. Samsung nezisteného IMEI a vyrobného &isla,
bankomatové karty Visa Carefour, Visa Fortis, Fotis CC, Dexia a Visa City bank, &¢im M. T. G. spdsobili
Skodu odcudzenim vo vySke 621,- eur. Za precin kradeze spolupachatelstvom podla § 212 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona k § 20 Trestného zdkona a za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo k inej platobnej karty spolupachatelstvom podfla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona k § 20 Trestného zdkona, bol Zalovanému 1/ uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 14 mesiacov a Zalovanému 2/ uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
14 mesiacov. PoSkodena bola odkdzana s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Poskodena M. T. G. a Zalobca sU manzelia.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(usly zisk).

Obgiansky zakonnik v § 415 stanovuje vSeobecnu prevenénu povinnost kazdého pocinat si tak,
aby nedochadzalo ku Skode. Ide o pravnu povinnost, ktora v sebe zahffia poziadavku dodrziavat
povinnosti stanovené zakonmi ako i zmluvné povinnosti, ale i poziadavku konat’ tak, aby nedochadzalo
k vzniku Skody na zdravi, majetku, prirode a zivotnom prostredi. Pokial u¢astnik obcianskopravneho
vztahu neplini v8eobecnu prevenénu povinnost znamena to, Ze neplni pravnu povinnost a teda kona
protipravne, preto zodpoveda za Skodu, ktora vznikne, pricom zodpovednost za Skodu spdsobenu
porusenim pravnej povinnosti upravuje ustanovenie podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

V danej veci ide o narok uplatneny zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu protipravnym konanim
Zalovanych, priom o tom, Ze konanie Zalovanych bolo protipravne rozhodol sud rozhodnutim vydanym
v trestnom konani, z ktorych sid musi vychadzat (§ 135 ods. 1 OSP). Narok zalobcu vychadza z
ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa uhradza skutocna skoda a usly zisk,
pricom Zalobca si uplatnil ndrok na zaplatenie skutoénej Skody v sume 621,- eur, €o je Skoda spésobend
odcudzenim identifikaénych dokladov, platobnych kariet, hotovosti a veci, a usly zisk vynaloZenim
cestovnych nakladov za tri cesty na trase E. - Z. a spat a Styri cesty na trase B. - Q. a spat' v priebehu
vy$etrovania, a to vozidiom H. Q. EC L. XXX.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a Skodou a zavinenie. Len splnenie vSetkych
vySSie uvedenych predpokladov ma za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu. Sud preto skumal, €i v
danej veci boli spinené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu zalovanymi.

Vykonanym dokazovanim pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/68/2012 a z neho
trestnym rozkazom zo dna 11.06.2012 &.k. 2T/68/2012-186 (C.I. 186 pripojeného spisu) mal sud
preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ dha 07.09.2009 v Z. v obchodnom centre Mlyny na V. ulici XX v reStauracii
.Potrefena husa“ v ¢ase asi 0 12,20 hod. po predchadzajiucej dohode pristupili k stolu, kde sedela M.
T. G. a zalobca, pricom zalovany 1/ daval pozor, €i ich nikto nepozoruje a zalovany 2/ odcudzil z lavice



poloZenu koZenu €iernu tasku, ktorej sa nachadzali, okrem inych veci, aj identifikaéné doklady M. T. G. a
Zalobcu, pefiazenka s hotovostou 50,- eur, mobilny telefén zn. Samsung nezisteného IMEI a vyrobného
Cisla, bankomatové karty Visa Carefour, Visa Fortis, Fotis CC, Dexia a Visa City bank, &im M. T. G.
spbsobili Skodu odcudzenim vo vySke 621,- eur. Za precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 212 ods.
2 pism. c) Trestného zakona k § 20 Trestného zakona a za pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo k inej platobnej karty spolupachatelstvom podrla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona k § 20 Trestného zdkona, bol Zalovanému 1/ uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 14 mesiacov a Zalovanému 2/ uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14
mesiacov. Rovnako mal sud preukazané, Ze poskodena bola odkdzana s narokom na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie.

Vykonanym dokazovanim pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/68/2012 a z neho
zapisnicou o vysluchu svedka - poskodeného (€.l. 28 az 31 pripojeného spisu) mal sud preukazané, ze
poskodena M. T. G. bola dria 17.09.2009 a dna 04.08.2010 vypocuta vysetrovatelom OR PZ SR v Nitre.

Vysluchom Zalobcu mal sud preukazané, Ze kradeZou zo strany Zalovanych bola jeho manZelke a jemu
spbsobena Skoda vo vyske 621,- eur na odcudzenych veciach v reStauracii v Z. v Mlynoch a Skoda
spbsobena vynaloZenim cestovnych nakladov za tri cesty na trase E. - Z. a spét’ a Styri cesty na trase B.
- Slovensko s spat podas vy$etrovania, a to vozidlom H. Q. EC L. XXX. Rovnako mal sud preukazané,
Ze poskodena M. T. G. je manzelka zalobcu.

Vysluchom Zalovaného 1/ mal sud preukazané, Ze spolu so zalovanym 2/ okradli Zalobcu a jeho
manzelku a spdsobili mu tym Skodu, tak ako je uvedend v navrhu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v danej veci boli splnené vSetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu zalovanymi, nakolko svojim protipravnym konanim spdsobili zalobcovi a jeho
manzelke Skodu, pricom vySka Skody vyplyvala jednak z pripojeného spisu tunajsSieho sudu 2T/68/2012
a jednak ju zalovani nepopierali, dokonca zalovani 1/ Skodu pred sudom uznal.

Zalovani 1/ a 2/ sudu nepreukazali, Ze svoj zavézok zo zodpovednosti za $kodu splnili riadne a véas,
preto su povinni zaplatit' Zalobcovi sumu 3.772,19 eura ako skuto¢nu Skodu na odcudzenych veciach v
reStauracii v Z. v Mlynoch vo vyske 621,- eur a uly zisk spésobeny vynaloZenim cestovnych nakladov
za tri cesty na trase E. - Z. a spat a Styri cesty na trase B. - Slovensko a spat v priebehu vySetrovania
vozidlom H. Q. EC L. XXX, vo vy$ke 3.151,19 eura (621 + 3151,19), a to spolo¢ne a nerozdielne.

Na z&klade vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni a ich pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze
navrh je dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) z
dévodu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, a preto mu sud priznal celt ndhradu trov konania, ktoré
pozostavali z inych trov konania v sume 450,- eur (cestovné na pojednavanie sudu dna 21.08.2014
na trase B. - Slovensko, Z. a spat) voci zalovanym, ktori su povinni zaplatit trovy konania opatovne
spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



