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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi C. C., bytom v Z., C. X, za G&asti vedlaj$ieho G¢astnika
na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 1 438,08 € s prisl., o odvolani vedlajsieho G¢astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava €.k. 14Ro/194/2013-46 z 4.11.2013

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria (dalej len sud) odpor proti Platobnému rozkazu Okresného
sudu Roznava zo diia 30. 09. 2013 €. k. 14R0/194/2013-40 podany Zdruzenim na ochranu obcana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: XX XXX XXX odmietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze podla ust. § 174 ods. 3 O. s. p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol
podany a) oneskorene, b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik
pouceny v platobnom rozkaze, c) neopravnenou osobou a oznamenim adresovanym a doruéenym
tunajSiemu sudu dria 26.9.2013 vstupil vedlajsi ucastnik do predmetného konania na strane odporcu
a zaroven ziadal dorudit navrh na zacatie konania s prilohami a priznat nahradu trov konania. Tymto
podanim vedlajsi u€astnik zarover oznamil, Ze v pripade, ak bol vo veci vydany platobny rozkaz, podava
proti nemu vedfajsi u¢astnik odpor.

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti. (ust. § 93 ods. 4 O. s. p.), lebo reakciou vedrlajsSieho u¢astnika na sudom doruc¢eny
platobny rozkaz bol odpor vedlajSieho U¢astnika (podany prostrednictvom elektronickych prostriedkov /
podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom/) dfia 8.10.2013. V jeho uvode vedIajsi i€astnik namietol
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora je pravnym titulom uplatneného naroku
a z opatrnosti vzniesol namietku premlicania celej pohlfadavky uplatfovanej navrhovatelom napokon
vedlajSie ucastnictvo je formou spolo€enstva UcCastnikov v obcianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odliSna od ucastnika samotného a zucastiuje sa konania z dévodu, Ze chce pomoct
zvitazit v spore niektorému z u¢astnikov (sporovych stran).

Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je "pomoc v spore" niektorému z Uc¢astnikov. Vedlaj$i ucastnik je
motivovany vitazstvom v spore toho Ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud
pravnym zaujmom vedlajSieho uc€astnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy,
ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je vzmysle ust. § 93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom jeho &innosti,



ktorym je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Vzhlfadom na uvedené, ucinky vzniku vedlajSieho
ucastnictva mézu ale nastat’ len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit jeho zmysel a ucel, teda
"pomoc v spore" niektorému z ucastnikov.

Takymto konanim méZe byt zasadne len sporové konanie, [to vSak napr. neplati pre také Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o navrhu platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy
sa tato pomoc méze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor].

Procesné ukony vykonava v konani vedlajsi u€astnik vo svojom mene a mdze vykonat vSetky procesné
ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim, s predmetom konania a ukonmi,
ktoré urobil sam uc€astnik a pravo podat opravny prostriedok ma vedlajsi i¢astnik len v pripadoch a za
podmienok ustanovenych zakonom.

Odpor proti platobnému rozkazu je opravnym prostriedkom sui generis proti meritérnemu vyroku
platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len a len odporca
(Zalovany) a vzhladom na to, Ze v zdkone vyslovne nie je upravend legitimacia vedfajSieho u€astnika
na podanie odporu, ako je to v pripade (podania) odvolania podla § 201 druha veta O. s. p., je treba
vyvodit, Ze vedlajsi Gcastnik (dalej len VU) neméa opravnenie podat odpor, sud mal za to, Ze v stlade s
ust. § 174 ods. 2 prva veta O. s. p. je opravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu
jedine odporca, €o je zrejmé z gramatického vykladu tohto ustanovenia.

V podanom odvolani Ziadal VU napadnuté uznesenie zrusit, im sa ex lege zru$i aj platobny rozkaz
Okresného sudu Rozhava. Poukazal na § 93 ods.4 O.s.p. o vedlajSom u&astenstve, ktory ma rovnaké
prava a povinnosti ako U€astnik, aviak kona iba sam za seba. Pravo podat’ vo veci odpor ma bez pochyby
aj spotrebitelské obcianske zdruzenie. Oni su pravnickou osobou, ktora vystupuje v konkrétnom pripade
podfla zak. €. 250/2007 Z.z. a tak ako aj v stovkach dalSich odvolaniach ako aj vyjadreniach poukazal
na nespravny dogmaticky vyklad zékona sudu prvého stupfia. Do konania VU vstupil pred podanim
platobného rozkazu a svoj odpor podal v ramci plynutia lehoty na podanie odporu odporca. VnutroStatna
pravna uprava neumozfiuje sudu prihliadat na premi¢anie ex offo, preto to robia oni za spotrebitela
- odporcu. Aj v spotrebitelskych konaniach musi platit staré pravidlo ,Vigilantibus iura scripta sunt®.
Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou zivota a m6ze byt rozmanitd a nemusi ist vylu¢ne o agendu
nekalych podmienok (Smernica rady 93/13/EHS). Podla &l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU (dalej
v skratke ZFEU): Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpeé&it vysokl Groveri ochrany
spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitefov ako
aj k podpore ich prava na informacie, osvetu atd... So zretefom na &l. 47 Charty zakladnych prav EU:
Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tato pomoc
potrebna na zabezpedenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Inétitut VU bol zavedeny podla § 93
ods.2 O.s.p. az novelou O.s.p. €. 384/2008 Z.z. s uc€innostou od 15.10.2008.

Vo vyjadreni k odvolaniu v rozsiahlom popise a vyklade § 172 ods.1, § 184 ods.1 O.s.p. s poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 207/2011 navrhol navrhovatel potvrdit uznesenie ako
vecne spravne a priznat trovy odvolacieho konania 95,02 € s DPH. Ide o tzv. skratené konanie, v
ktorom sa zasadne nejedna o sporové konanie (terajsie Stadium prvostupriového konania), o ktorom sud
rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom je skratenym konanim, kedy sa pomoc mdZe najskér prejavit
az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor a tak nemozZno hovorit v danej veci o pomoci v
spore pre niektorého z u€astnikov konania. Najvy$Si sud teda ustalil, Ze kym odporca nepodé odpor
proti platobnému rozkazu, nenastanu ani ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva. Obdobny nazor zastava
aj Krajsky sud v PreSove vo veci sp.zn. 12C0/56/2012 a o.i. aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti
sp.zn. 6Co/314/2012. Kym odporca nepoda odpor proti platobnému rozkazu, nemézu nastat ucinky
vzniku vedlajSieho u€astnictva a tak je odpor proti platobnému rozkazu podany vedlajSim uéastnikom
nezakonny, a preto je potrebné ho odmietnut podla § 174 ods.3 pism.c/ O.s.p. Totiz vedlajSi u€astnik
neméze v Case, kedy vstupi do konania mat viac prav alebo viac povinnosti ako u€astnik, na ktorého
strane sa chce konania zu€astnit, lebo by to odporovalo zdsade uc€astenstva v procese vzhladom na
§ 93 ods.4 O.s.p.



Odvolaci sud s poukazom na § 214 ods.2 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie v sulade s § 212
ods.1, 3 O.s.p. a toto uznesenie potvrdil z jeho spravnych dévodov podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. a na
jeho dévody aj odkazuje.

Opravny prostriedok méze vedlajSi u€astnik podat len v pripadoch a za podmienok ustanovenych
zakonom, lebo procesné ukony vykonava v konani vedlajsi i¢astnik vo svojom mene a mdze vykonat
vSetky procesné ukony zakonom dovolené, nemobze vykonat ukony, ktoré znamenaju dispoziciu s
konanim, s predmetom konania a ukonmi, ktoré urobil sam ucastnik.

V sulade s § 174 ods.2 prva veta O.s.p. opravnenou osobou v tzv. skratenom konani, v konani o vydanie
platobného rozkazu je zadsadne len hlavny ucastnik, teda jedine odporca, ktory je dominus lidis pre
podanie odporu, ale nie vedlajsi uastnik.

Je nepochybné, Ze v riedenej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, skutoénosti, ktoré by namietal
v odpore proti vydaniu platobného rozkazu odporca by sa museli preukazat v tomto konani, avSak v
zasade je treba suhlasit’ s vyjadrenim navrhovatela, Ze v skratenom konani nie je mozné zabezpecit
a priznat viac prav vedlajsiemu Ggastnikovi (VU), nez méa hlavny G&astnik, pretoZe by to odporovalo
zasadam Obdianskeho sudneho poriadku. VU si neméze vyberat $tadia konania, kedy méze vstupit
do sporu, aj ked chce pomdct odporcovi, t.j. spotrebitelovi. Tuto argumentaciu pouziva a tento nazor
zastava aj najvySsi sud v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/135/2013. Napokon aj Krajsky sud v KoSiciach v
rozhodnuti sp.zn. 6C0/314/2014 zastava podobny nazor a uvedenym rozhodnutim sudu prvého stupha
ako aj odvolacieho sudu nevznika ujma odporcovi podla zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

O.i. z €.l. 41 vyplyva, Ze plnomocenstvom Zdruzenia na ochranu obana spotrebitefa HOOS v PreSove
nesplnomocnil advokata G.. N. D. zakonnym spdsobom (ide len o kdpiu bez preukazania originalu
plnomocenstva) a v spise o vydanie platobného rozkazu nie je zaloZena originalna plna moc tohto
zdruzenia pre uvedeného advokata.

Z uvedeného dbvodu je aj odpor vedlajSieho u€astnika neucinny v tomto konani (zaloZeny na €.1. 42-43
spisu). Nasledne odvolaci sud zistil, Ze ani odvolanie €.I. 49-51 spisu neobsahuje pIlnd moc a ani nie je
podpisané pravnym zastupcom G.. N. D., ktory ma zastupovat’ Udajne ZdruZenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupria s tym, Zze o
trovach odvolacieho konania rozhodol so zretefom na § 151 o0ds.1,3 a § 224 ods.1 O.s.p. tak, Ze
neuspesny VU nema na ich nahradu pravo a Uspedny navrhovatel vynaloZil trovy netéelne v odvolacom
konani (vzhladom na jeho vyjadrenie k odvolaniu).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



