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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736 Olejkarska 1, Bratislava, zast. JUDr. Vladimir Kan,
advokat. P.O. BOX 75, 820 09 Bratislava 29, proti zalovanému: R. P., V.. XX.XX.XXXX, B. P. E. XX,
XXX XX T., t.€.. na neznamom mieste zast. opatrovni¢kou R. N. B. N. L. V../. o zaplatenie 50,70 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eur a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 88,70 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Viadimira
Kana, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zzalovanej zaplatenia sumy 50,70 eur, trov konania vo vyske
16,50 eur, trov pravneho zastupenia vo vyske 88,70 eur, a to na zaklade toho, Zze dfia 4.10.2013 na
linke MHD ¢&. 93 nepreukazal platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného orgénu, a preto vznikol
navrhovatelovi v zmysle ¢&l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &l.5
Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70
eur a Uhradu vo vyske 50,00 eur. Zalovany tato sumu napriek pisomnej upomienke zo dfia 12.11.2013
neuhradil.

V predmetnej pravnej veci tunajSi sud dna 24.4.2014 vydal platobny rozkaz, ktory bol uznesenim zo dria
2.6.2014 zruSeny, pretoze sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych ruk zalovanému.

Sud vykonal Setrenie za Uucelom zistovania pobytu zalovaného a to spravami obce Sacurov, OO PZ
Vranov nad Topfou, GR ZV a JS Bratislava, Registra obyvatelov SR, no vykonanym Setrenim sa
nepodarilo zistit sugasny pobyt Zalovaného. Zalovanému bola v tomto konani ustanovena opatrovnicka
a to uznesenim zo dia 2.6.2014, ktora Ziadala, aby sud vo veci rozhodol podla vysledkov vykonaného
dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfa 4.10.2013, vyzvou na zaplatenie zo dia 11.11.2013, platobnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 9Ro 160/2014 zo dna 24.4.2014, uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Toplou &.k. 9C 33/2014-17 zo dia 2.6.2014, ktorym bol platobny rozkaz zrudeny pre nemoznost
doru€enia odporcovi do vlastnych ruk, uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 9C
33/2014-16 zo dfia 2.6.2014, ktorym bola odporcovi ustanovena opatrovnicka.



Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 4.10.2013 &. 919929, var. symbol
1335680, ktoré vystavil pracovnik Zalobcu, vyplyva, Ze Zalovany dia 4.10.2013 cestovala o 11.21 hod.
v dopravnom prostriedku zalobcu na linke €. 93 vo voze €. 1858 bez cestovného listka. Pokutu v sume
50,- eur a cestovné vo vyske 0,70 eur odmietol Zalovany zaplatit'.

Zalobca vyzvou k uhrade pohladavky zo dha 11.11.2013 Zalovaného vyzval, aby v lehote 5 dni odo
dfia dorucenia predmetnej vyzvy zaplatil pohlfadavku vo vySke 51,80 eur Zalobcovi. Tato pohladavka
pozostavala z nezaplateného cestovného vo vyske 0,70 eur, pokuty vo vySke 50,- eur a nakladov na
postovné vo vyske 1,10 eur.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu,

ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a veas.

Podla § 772, prva veta Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
urcuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 9 pism. b) zakona NR SR ¢&. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je prostrednictvom
vodi¢a alebo iného ¢&lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom
kontroly (dalej len ,revizor®), alebo organizaciou prepravy (dalej len ,dispe€er) opravneny davat
cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpelnosti a plynulosti cestnej
premavky. Vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu, alebo revizor méze ulozit' cestujucemu, ktory sa
nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit’ cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo obianskeho preukazu (cestovného pasu
pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujiuceho meno a priezvisko zakonného
zastupcu.

Podla § 11, ods. 1, pism. d) zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodica alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym
listkom a zaplatit uhradu (§ 14, ods. 3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym listkom
alebo osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného, ako aj dalSie uhrady podla tarify za
poskodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 14, ods. 1 a ods. 3 zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave tarifa upravuje sadzby zakladného
cestovného, priplatkov a zliav z neho a dalSich uhrad spojenych s prepravou cestujucich, ich batoZiny
a domacich zvierat a s prepravou autobusovych zasielok, ako aj podmienky, za ktorych sa sadzby
uplatriuju. Tarifa obsahuje vSetky Ghrady, ktoré suvisia s podnikanim dopravcu. Uhrada pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom je dvadsatndsobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v
mestskej autobusovej doprave je stonasobok.

Podla ¢l. 2. Tarify je zakladné cestovné 0,50 eur, podla ¢l. 5. Tarify je Uhrada za cestovanie bez platného
cestovného listka 50,00 eur.

Na zaklade uvedeného sud povazuje za preukazané, ze dna 4.10.2013 zalovany cestoval dopravnym
prostriedkom patriacim zalobcovi bez platného cestovného listka, preto je povinny v zmysle vySSie
uvedenych zakonnych ustanoveni zaplatit uhradu, ktora je stonasobok zakladného cestovného, t.j. v
predmetnej pravnej veci 50,-eur a cenu listka v sume 0,70 eur.

Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobe vyhovel.



Podla § 142 ods. 1 O.S.P., u€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, ak ich spbsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa
im prihodila.

Podla § 137 O.S.P, trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.S.P, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu sid v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP priznal pInu
nahradu trov konania v celkovej vySke 105,20 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podanie navrhu vo vyske 16,50 eur a priznanych trov pravneho zastupenia v zmysle vyhl. &. 655/2004
Z.z.. vo vySke 88,70 eur (za 3 ukony pravnej sluzby a 16,60 eur + DPH a 3 x rezijny poplatok vo vyske
8,04 + DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach / § 42 ods. 3 / uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej , mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b/ konanie ma inu vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud l.stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f/ rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



