Sud: Okresny sud PreSov
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové mesto, ICO: 47967692, pravne
zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, I1CO:
45018201, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., o zaplatenie 287,45
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 114,63 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
rone zo sumy:

48,47 € od 01.08.2019 do zaplatenia,

26,88 € od 31.08.2019 do zaplatenia,

17,39 € od 01.10.2019 do zaplatenia,

21,89 € od 01.11.2019 do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevysuijucej ¢asti a v Sasti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamieta.

UrCuje, ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb — balik
sluzieb uzavretej dna 09.07.2019 pod Cislom XXXXXXXXXX medzi Slovak Telekom a. s. a zalovanym
uvedena v bode 6 pism. b) v zneni:

»Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypocet poc€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukoncenia zmluvy alebo
prerusenia poskytovania sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti: vyuc¢tovana suma zmluvne;j
pokuty = zaklad pre vypocet ZP — (celé dni uplynuté z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti
X zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty).*

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doslou pdévodne Okresnému sudu Banska Bystrica diia 07.05.2022 a postipenou nha
Okresny sud PreSov diia 25.11.2022 sa Zalobca domahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 287,45 €
s prisluSenstvom spodivajucom v Urokoch z omeskania.



Zalobca v Zalobe uviedol, e uplatnent pohladavku nadobudol postipenim na zaklade zmluvy
uzatvorenej so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava. Pohladavka
Slovak Telekom vznikla uzatvorenim zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb so Zalovanym a vyuétovanim
narokov z tejto zmluvy. Slovak Telekom poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval fakturami
v Zalobe Specifikovanymi. Tieto faktury v lehote splatnosti Zalovany neuhradil. Zaroven Slovak Telekom
vyuctoval z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanému aj zmluvnu pokutu vo vySke 148,93 €.

Okresny sud Banskéa Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ktory sa Zalovanému nepodarilo
dorucit.

KedZe ani OS PreSov bydlisko Zzalovaného nezistil, bola mu Zaloba doru¢ena oznamenim podfa § 116
ods.2 C.s.p.

Listom zo dha 18.01.2023 (.. 63) oznamil sud Zalobcovi, Ze uplatfiovana zmluvna pokuta bola
opakovane vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Rovnako to bolo aj s poplatkami za
upomienku 4,99 € a naklady skorého vymahania 18,90 €, pricom Zalobca sudu nezaslal dokument,
z ktorého tieto poplatky vyplyvaju.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podlfa § 297 pism.b) C.s.p., pricom
vychadzal z listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

4.1. Zalobou uplatnena pohladavka je pohladavkou postipenou na Zalobcu z pévodného veritela
spolognosti Slovak Telekom a.s.. Slovak Telekom a.s. uzatvoril so Zalovanym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom dnia 12.07.2019 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb — balik sluzieb s €. zmluvy
XXXXXXXXXX. Zaroven v tejto zmluve je uvedené dalSie Cislo, a to XXXXXXXXXX. Je tam tieZ uvedené
Cislo ako identifikacia FWA: XXXXXXXXXX. V tejto zmluve je uvedené, Ze zéklad pre vypocet zmluvnej
pokuty — balik je 180 € a ustanovenia o zmluvnej pokute sa nachadzaju v bode 5 a 6 zmluvy (€. 1. 21)

5) Zavéazok viazanosti: Ugastnik sa zavazuje, Zze pocas doby viazanosti uréenej v Tabulke ¢&. 1
vratené jej predizenia, ak déjde k jej prediZzeniu v sulade s ustanoveniami Dohody (v tejto Dohode
v skratenej forme aj ,doba viazanosti), ktora sa po€ita od Rozhodného dna: (i) zotrva v zmluvnom
vztahu s Podnikom vo vztahu ku kazdej Sluzbe poskytovanej podla a tejto Zmluvy o baliku, teda
nevykona ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu jednotlivej Zmluvy a (ii) bude riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytované Sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“), pri€om porusenim zavazku
viazanosti je (i) vypoved Zmluvy Ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota
uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, (ii) Ziadost o prenesenie telefonneho €isla k inému podniku
poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu
Zmluvy o poskytovani Hlasovej sluzby po€as dojednanej doby viazanosti (iii) nezaplatenie ceny za
poskytnuté Sluzby Ugastnikom ani do 45 dni po jej splatnosti, na zéklade ktorého vznikne Podniku
pravo na odstupenie od Zmluvy, (iv) ukon&enie vyuzivania Sluzieb Podniku pred uplynutim viazanosti
v dosledku ukoné&enia Zmluvy z dévodov na strane Ugastnika pred uplynutim doby viazanosti (ak nejde
o niektory z bodov i) az iii)) (dalej len ,porusenie zavazku viazanosti“). V pripade prerusenia poskytovania
Sluzieb Podniku, po&as ktorého Podnik netétuje U&astnikovi pravidelné poplatky za Sluzby, na zaklade
vyuzitia prava Podniku prerusit Ugastnikovi poskytovanie Sluzieb vyplyvajiceho z prislugnych pravnych
predpisov alebo VSeobecnych podmienok alebo na Ziadost U&astnika v sulade so VSeobecnymi
podmienkami, sa doba viazanosti automaticky predizi o obdobie zodpovedajice skuto&nému trvaniu
preruSenia poskytovania Sluzieb Podniku, kedy doba viazanosti neplynie.

6) Zmluvna pokuta (ZP):

a) Podnik a ugastnik sa dohodli, Ze porusenim zavézku viazanosti vznikne Podniku vogi Ugastnikovi
pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencne;j
funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej Podniku v dsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zaklade tejto Dohody. Benefitmi
sa rozumie suCet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za zariadenie a poskytovanie Sluzby
(vratane Doplnkovych sluzieb) podlfa Cennika (rozhodujuce su ceny bez viazanosti), zfava z ceny
zariadenia podla tabufky €. 1, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou, ak
bolo Ugastnikovi na zaklade tejto Dohody poskytnuté. Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tejto
Dohody tvoriace zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty su uvedené v tabufke €. 1 a v Casti ,podmienky
akcie pre poskytovanie sluzby®, pripadne v Akciovom cenniku. Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty
v pripade poruSenia zavazku viazanosti vSetkych Sluzieb v Baliku je su€et zakladu pre vypocet vo vztahu



k Baliku a zakladu pre vypoc&et vo vztahu k véetkym KZ, ktory bol Ugastnikovi na zaklade tejto Dohody
poskytnuté a to vo vySke uvedenej v tabulke &. 1. Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty v pripade
porusenia zmluvného zavazku viazanosti len vo vztahu k niektorej zo Sluzieb v Baliku je sucet zékladu
pre vypocet vo vztahu k tejto jednotlivej Sluzbe a rozdielu medzi akciovou a neakciovou kiipnou cenou
tych KZ, ktoré bolo U&astnikovi poskytnuté vyluéne vo vztahu k tejto Sluzbe a to vo vyske uvedenej
v tabulke &. 1. Tento zéklad zohladfuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podra tejto Zmluvy o baliku
(dalej len ,,Zaklad pre vypocet®).

b) Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla niz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo Zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy
alebo prerusenia poskytovania Sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti:

Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypolet ZP — (celé dni uplynuté z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocCet zmluvnej pokuty)

c) Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je Ugastnikovi vytétovana. Uhradenim
zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti vo vztahu k tej Sluzbe alebo Sluzbam, ku
ktorym bola zmluvna pokuta uhradend, preto Ugastnik zmluvnu pokutu za porusenie zavazku viazanosti
zaplati iba jedenkrat. Podnik je opravneny pozadovat nahradu Skody spésobenej poruSenim zavazku
viazanosti, pre pripad ktorej bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vyske presahujucej
sumu vyuctovanej zmluvnej pokuty.

5. Poskytnuté sluzby pravny predchodca zalobcu vyudtoval Zalovanému nasledujucimi faktdrami:
faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 48,47 € so splatnostou do 31.07.2019,

faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 31,87 € so splatnostou do 30.08.2019, z toho poplatok za upomienku
—4,99 €,

faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 36,29 € so splatnostou do 30.09.2019, z toho poplatok za naklady
skorého vymahania — 18,90 €,

faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 21,89 € so splatnostou do 31.10.2019,

zmluvna pokuta bola vyuctovand fakturou &. XXXXXXXXXX na sumu 148,93 € so splatnostou do
30.06.2020.

5.1. Listom zo dia 01.07.2020 (¢.I. 16) pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému odstupenie
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, pri¢om v zozname neuhradenych faktur su uvedené vsetky
vySSie uvedené faktury. Zarover bol Zalovany podfa § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach
pouceny o tom, Ze v pripade, ak napriek tejto pisomnej vyzve bude v omesSkani so splnenim svojich
penaznych zavazkov po dobu dlhsie ako 90 dni, méZe spolo¢nost’ Slovak Telekom tuto svoju pefiaznu
pohladavku pisomnou zmluvou postupit’ inej osobe aj bez suhlasu Zalovaného.

6. Pokial ide o priznanu sumu za poskytnuté sluzby, narok na fiu okrem zmluvnych ustanoveni vyplyva
zo zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach

Podla ust. § 43 ods.1 pism.a) - Podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods.12 pism.b) - Ugastnik je povinny platit za poskytnutd verejnt sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.
Podla § 43 0ds.13 - Ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhdie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

Podla § 44 ods.1 — Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

6.1. Z faktar za sluzby priznal sud 114,63 € a nepriznal sumu poplatkov za upomienku a za naklady
skorého vymahania a to primarne z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil zmluvnu listinu, z ktorej by povinnost
platby tychto poplatkov vymahala. Z uvedeného dévodu ich nebolo mozné ani vyhlasit za neprijatelné
zmluvné podmienky, kedZe sud by nevedel Specifikovat’ dokument, ktorého boli obsahom a ich text.



Narok na uroky z omes$kania plynie pre Zalobcu z nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika - dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika - ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika — vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB bola ku drfiom splatnosti faktur vo vySke 0,00%, ¢o predstavuje pravo
na Urok z omeskania vo vyske uplatnenych 5,00% roéne. Uroky z omeskania sud priznal odo dfia
nasledujuceho po dni splatnosti faktur.

Zmluvna pokuta.

Podla § 544 ods.1 OZ — Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods.1 OZ — Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 298 C.s.p. — (1) Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2) Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

8.1. Zalobca prezentuje, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
z dbvodu, Ze zmluvna pokuta ma degresivny, teda klesajuci charakter a jej vySka klesa spolu
s predlzujucou sa dobou dodrzania doby viazanosti. Co sa tyka prijatelnosti resp. neprijatelnosti
degresivnej zmluvnej pokuty, opatovne sa fiou zaoberal aj KS v PreSove, a teda okresny sud poukazuje
napr. na jeho rozhodnutie:

- sp. zn. 2CoCsp/12/2022: 15. Z vykonaného dokazovania sudu prvej instancie vyplyva, Ze ustanovenia
0 zmluvnej pokute tvorili predtla¢ Dodatku k zmluve bez mozZnosti volby jeho prijatia alebo odmietnutia.
Vzhfadom na charakter tohto dojednania a jeho zaélenenia v texte Dodatku zmluvy, nemozu byt Ziadne
pochybnosti, ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by
sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O
individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit' v pripade, ked' si zakaznik zvoli urcitu formu zavazku
(jednu z ponukanych moznosti),aviak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v
zmluve, vdeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich neméze vylugit. Tato skuto&nost' vyvracia
aj neustéle opakované tvrdenia, Ze Zalovany mal moznost volby zobrat’ si mobilny telefon a s akym
zavazkom. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela volba je len iluzérna a zaroven vytvarajuca
Lefekt bludiska dal$ich zavézkov*. Zalobca vébec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika, teda plati prezumpcia predpokladana zdkonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu
podmienku.



16. Za nepochybné odvolaci sud povaZzuje, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§544 ods.1 Obcianskeho zakonnika a od spotrebitel'skej zmluvy, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej
pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Spotrebitel kona tak, Ze si zabezpec&i mobilny telefén a
vyuziva sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitefa ekonomicka
alebo socialna situacia donuti ukonéit' vyuzZivanie sluzieb pocas plynutia doby viazanosti. Povinnost
zaplatit zmluvna pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vyske, ktora nie je zanedbatelna, spravidla
presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a niekolkonasobku pausalnej mesacnej platby, urite
znemozhuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pbsobi v ur€itom rozsahu monopolne
a sankcia pdsobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v uritom rozsahu
dojde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne udetri v rozsahu zniZzeného objemu
dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta neméze nahradzat’ jeho ofakavané prijmy,
opatovne aj so sadzbami DPH. Odvolaci sud zdoérazruje, ze Zalobca mal popri tom ako operator
mnoho inych moznosti ako zabezpe it pripadné ,vratenie vyhod“ nedodrzanim zmluvnych povinnosti,
¢i uZz odkladacou alebo rozvézovacou podmienkou poskytnutia zfavy, odstupenim od kupnej ceny
zvyhodneného mobilného zariadenia, stanovenim pomernej alebo pohyblivej zmluvnej pokuty a pod.,
pricom ekonomické a uctovné komplikacie nesmu prevazovat pred ochranou poctivych obchodnych
stykov, mravov a zvyklosti v podobe dodato€ného uctovania DPH, & vymahanie narokov.

17. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Zze v ziadnom pripade teda nemozZno tvrdit, Ze sa jedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvna pokutu so Zalovanou ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZe odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej innosti zname,
Ze zmluvné pokuty su dojednavané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, ¢i dodatkoch(pozri
napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co0/160/2017, sp. zn. 22Co/41/2017,sp. zn.
13Co0/17/2019 a dalSie). Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o
Standardnu typovu zmluvu a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefa. Dojednana zmluvna
pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika je
neplatna, ako spravne uz poukdazal sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Z neplatne;j
zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Pre
posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej
neprijatelnosti nie je podstatné, Ci realne ddjde k poruseniu povinnosti.

18. K degresivnej zmluvnej pokute odvolaci sud uvadza, Ze sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej
pokute vzdy musi zodpovedat nie len ¢asu a rozsahu poruSenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia
povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroven sa odvijat’ aj od skutonej a reélnej ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie
byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu nemdéze vzniknut
bezdbdvodné obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v uréitom rozsahu déjde aj
k usporam na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat
apod.), teda zmluvna pokuta neméze nahradzat jeho o&akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven
nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a
vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom
useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunika&nych operatorov. Rozdiel spociva aj v tom, &i
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.

19. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud opatovne zdbrazhuje, Ze nijako nespochybiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial
vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov
zmluvy. Odvolaci sud tiez zdérazriuje, Ze ak je zmluvna podmienka neprijatelna voci ur€itému poctu
20. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat, teda moderovat’ neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v8ak len pri platnych ukonoch.

21. Odvolaci sud opatovne zdoraziiuje, Z2e nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty v
obd&ianskopravnych vztahoch a ani nema v umysle chranit bezbrehé a nezodpovedné spravanie sa
spotrebitelov, avSak nezistil okolnosti, ktoré by ho prinutili zmenit' nazor, ktory bol vyjadreny vo viacerych



rozhodnutiach s obdobnymi narokmi zo strany sudov prvej instancie, ale aj zo strany odvolacich
sudov, napriklad aj ohladne Ciasto¢ne degresivnej zmluvnej pokuty. Vzhladom na vy$Sie uvedené
mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked zamietol Zalobcu v ¢asti pozadovania
zaplatenie zmluvnej pokuty.

- 17 CoCsp/50/2021: Zalobca sa stal aktivne vecne legitimovanym po tom, o zmluvou o postupeni
pohladavok ziskal od spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. vo&i Zalovanému pohladavku. Odvolaci sud
len zdbrazriuje a upriamuje pozornost na zistenie prvoindtanéného sudu, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana formularovo, bez moznosti zo strany spotrebitela ju prijat alebo odmietnut bez vplyvu
na zmluvné dojednanie o poskytovani sluzieb. Z uvedeného preto jednoznacne vyplyva, Ze nebola
dojednana individualne. Zalovany musel pri uzatvarani zmluvy prijat dojednania o zmluvnej pokute,
nemohol ich vylGg&it,. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia a preto plati, Ze zmluvna pokuta nebola
dojednana individualne a spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach Zalovanej ako spotrebitela.
Zalobca ako dodavatel podnikajici na trhu poskytovania telekomunikagnych sluzieb je povinny vogi
spotrebitelovi sa spravat s nalezitou odbornou starostlivostou, ¢o sa nestalo, ¢im bola naruSena
rovnovaha zmluvnych stran. Zalobca totiz pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od poru$enia
povinnosti v€as a riadne platit za sluzby, nesplnenia povinnosti zotrvat po ur€itd dobu vo vztahu, ¢o
je neakceptovatefné. Dojednana zmluvna pokuta ako neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatna.
Z uvedenej neplatnosti Zalobcovi nevznika ani pravo na plnenie a povinnost Zzalovaného plnit' bez
ohladu, &i boli splnené podmienky na aktivaciu tejto povinnosti. Vo vztahu k degresivnej zmluvnej pokute
odvolaci sud uvadza, Ze sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat
nie len €asu a rozsahu poruSenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti
porusenej povinnosti a zaroven sa odvijat’ aj od skuto&nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti
vznikne. Rovnako neobstoji poukaz Zalobcu na to, Ze zohladrioval €asovy aspekt porudenia povinnosti s
klesajucou vyskou podra dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa
za kazdy defi plnenia zmluvy pomerne znizuje. Je potrebné si uvedomit, Ze nie kazdé pripadné porusenie
povinnosti je rovnakej intenzity, vyznamu a nasledkov. PoruSenim povinnosti pritom neméze byt vyuZitie
opravneni danych zakonom, &i dohodou. Odvolaci sud vo vztahu ku klesajucej vySke zmluvnej pokuty
v zavislosti od plynutia ¢asu viazanosti poukazuje na konstantnd aplikaCnu prax Krajského sudu v
Predove, kde v rozhodnuti (okrem inych) sp. zn. 22Co 45/2018 je zmluvna pokuta v danom pripade
neprijatelnd, ked nezohfadfiuje intenzitu a vyznam toho - ktorého poruenia povinnosti, ani vySku
dlhu spotrebitefa vzniknutého poruSenim zavazku. V takom pripade je povazovana zmluvna pokuta
za neprijatelnd zmluvna podmienku, pretoZze znevyhodriuje spotrebitela a dodavatefovi umoziiuje aj
pri menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si zmluvnu pokutu od spotrebitefa. V predmetnom
pripade sa nejedna o individualne dojednanie zmluvnej podmienky, ale o formularovu spotrebitelsku
zmluvu, ktorej obsah Zalovana ovplyvnit nemohla. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

8.2. Vychadzajuc z uvedenych rozhodnuti, sud ustanovenie tykajuce sa degresivnej zmluvnej pokuty
vyhlasil za neprijatefnd zmluvnd podmienku a v tejto Easti Zalobu zamietol.

Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a uc€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 287,45 € a priznana mu bola suma 114,63 €. Prevazny Uspech
v konani tak mal Zalovany, ktorému v3ak Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud narok na ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.



Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mébze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



