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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
G. D.U,, I.. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako koliznym
opatrovnikom, bytom u matky, dieta rodigov - matka K. D., .. XX.XX.XXXX, Z. XXX XX G. - N. XXX F.
T. B. K, L. XX XX.XXXX, Z. XXX XX G. XXX, v konani o uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud urduje, e otcom maloletého dietata G. D., I.. XX. XX.XXXX, Z. G. - N. C.. XXX, z matky
K. D., L. XX.XX.XXXX, Z. G. - N. C.. XXX, je B. K., I.. XX XX.XXXX, Z. G. C.. XXX.

II.Sud schvaluje rodiovskia dohoduvtomto zneni:

1. Mal. G. D., .. XX XX.XXXX,sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
v beznych veciach a spravovat jej majetok.

2.0Otecsazavazujeod23.11.2021 prispievat na vyzivu mal. G. vyzivnym v sume 90,- Eur mesacne,
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, k rukam matky mal. dietata.

3.0tecsa zavazuje uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 23.11.2021
do 31.01.2023 na mal. G. v sume 1 284,- Eur, pricom je mu povolené uvedeny nedoplatok splacat v
mesacnych splatkach po 642,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivhym tak, Zze omesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého nedoplatku.

4. Styk otca s mal. dietatomsa neupravuje, ten sa ponechava na vzajomnej dohode rodicov.

lll. Usastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odporkyha v 1/ rade svojim névrhomv podanym na sud dna 23.11.2021 Ziadala sud, aby urgil, Ze
odporca v 2/ rade je otcom maloletej G. D. a zaroven ho zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 130,-
€ mesacne.

2. Odporkyna v 1/ rade v navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 12Pc/6/2021 zo
dna 05.08.2021 pravoplatnym 26.08.2021 bolo uréené, Ze byvaly manzel odporkyne S. D. nie je otcom
maloletej G. D.U.. Matka udava, Ze otcom maloletej G. je odporca v 2/ rade, s ktorym nadviazala vztah
poCas manzelstva.

3. Odporca v 2/ rade na pojednavani nechcel priznat’ otcovstvo k maloletej.



4. Matka na pojednavani uviedla, Ze si trva na tom, Ze otcom maloletej G. je pan K. a Ziadala schvalit
rodic¢ovsku dohodu.

5. Oznaceny otec B. K. po vykonani znaleckého posudku suhlasil s ur€enim otcovstva a Ziadal schvalit
rodi¢ovsku dohodu.

6. Kolizna opatrovni¢ka suhlasila s rodi€ovskou dohodou.

7. Nakolko oznacgeny otec nesuhlasil s uréenim otcovstva bez znaleckého posudku, sud vo veci [lariadil
znalecké dokazovanie a na zaklade znaleckého posuvdku Cislo 43/2022 Doc. Ing. Radoslava Zideka,
PhD., mal preukazané, Ze B. K. je otcom maloletej G. D.N..

8. Podla § 94 ods. 1,2 Zakona o rodine

(1)

Ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhladsenim rodiCov, méze dieta, matka alebo muz, ktory
tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

(2)

Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

9. Vykonanym dokazovanim, najméa nariadenym znaleckym dokazovanim mal sud v konani preukazané
znaleckym posudkom &. 43/2022, Ze odporca v 2/ rade B. K. bol ur€eny za biologického otca maloletej
G. D.N., s mierou pravdepodobnosti viac ako 99,999 %. Po tomto vypracovani znaleckého posudku s
otcovstvom suhlasil aj B. K..

10. Na prvom informaénom stretnuti dfia 13.02.2023 rodi¢ia uzatvorili rodiCovsku dohodu, na zaklade
ktorej bola maloletd G. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou 90,- € mesacne a zaroven bol ponechany styk na vzajomnej dohode rodiCov.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti I. a lll. vyroku rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Proti vyroku Il. , ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, nemaju pravo rodi€ia podat odvolanie.



