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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Kana a prisediacich Milana
Mifa a AlZzbety Kabatovej, na hlavhom pojednavani konanom dria 21. augusta 2014 v KoSiciach, takto

rozhodol:
Obzalovani

H. G., nar. XX.X.XXXX v T. nad X.,

trvale bytom W., ul. W. &. 1,

T.J., nar. XX. X XXXX v W.,

trvale bytom W., ul. W. €. 5,

L. R., nar. XX X.XXXXv W.,

trvale bytom W., ul. R. €. XX,

sU vinni, ze

dfa 12.8.2012 v ¢ase medzi 11.00 hod. az 13.00 hod. po predchadzajucej vzdjomnej dohode vosli
cez otvorené vchodové dvere do chodby kostola ,Zoslania Ducha Svatého®, zapisaného v zozname
kulturnych pamiatok, kde obZalovany T. J. kovovym pacidlom vypacil vchodové dvere kostola, cez
ktoré spologne vosli do kostola, kde za pouzitia pacidla obZalovany T. J. vylomil dvierka na dvoch
drevenych skrinkach s milodarmi, odkial odcudzili finanéna hotovost vo vySke cca 350 € a z kovovej
pokladni¢ky finanénu hotovost vo vyske 100 €, ¢im tak pre farnost ,Kralovnej pokoja“ so sidlom KoSice,
ul. Milosrdenstva €. 15 kradezou spdsobili Skodu vo vyske cca 350 € a na zariadeni Skodu vo vyske 60
€ a pre ,Slovenské misijné hnutie” so sidlom Banska Bystrica, ul. Skuteckého €. 4 kradezou sposobili
Skodu vo vyske cca 100 €,

pricom obzalovany L. R. sa uvedeného skutku dopustili po tom, ¢o bol rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il, sp. zn. 6T 93/2010 zo dna 19.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 19.11.2010
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

teda



obzalovaniH. G., T.J.aL. R.

spolo¢nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mald Skodu, &in spachali
vlamanim na mieste konania obradov, priCom obzalovany L. R. bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachali

obzalovaniH. G. a T. J.

Zlocin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c) Trestného zakona,

obzalovany L. R.

zlo€in kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. c) Trestného
zakona,

Za to im sud uklada

Obzalovany H. G.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu obzalovanému podmienene odklada
s probaénym dohladom a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu v trvani 48
(Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavat sa s
osobami, ktoré maju na obzalovaného negativny vplyv a ktoré boli i¢astnikmi na trestnom c&ine.

Obzalovany T. J.

Podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36
(tridsat'Sest’) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu KosSice Il, sp. zn. 5T 93/2012 zo dna 6.8.2012, ktorym bol
obzalovanému ulozeny podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), § 286 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia,



- trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 2T 151/2012 zo dia 21.2.2013, ktorym bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom KoSice I, sp. zn.
5T 93/2012,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce.

Obzalovany L. R.

Podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36
(tridsat'Sest’) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.
7T 34/2013 zo dna 9.5.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), §
156 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada obzalovanému aj trest prepadnutia veci 1 ks kovové
klieSte s oznacenim 160 a 1 ks kladivo s ozna¢enim 300 s drevenou ruckou.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodenych:
- Rimskokatolicku cirkev, Farnost Kralovnej pokoja, ul. Milosrdenstva €. 15,

KoSice

- Slovenské misijné hnutie, ul. Skuteckého 4, Banska Bystrica,

ICO: 00 681 199

s uplatnenym narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani, spoCivajucom vo vysluchu obzalovanych, vo
vysluchu svedkov, oboznameni vysledkov znaleckého dokazovania a v oboznameni listinnych dékazov,
zistil nasledovné:

Obzalovany H. G. na hlavhom pojednavani poprel spachanie Zalovaného skutku. Obhajoval sa tym, Ze
policajti ho odviedli na policiu a povedali mu, Ze vykradol kostol. Tvrdil to L. R.. Na policii ho nutili, aby
sa priznal.

Po precitani jeho vypovede z pripravného konania a odstrafiovani rozporov tvrdil, Ze tak mohol
vypovedat. Policajti sa mu vyhrazali, Ze ak sa nepriznd, zoberu ho do vazby. Na policajtov sa nestaZoval,
ani nepodal trestné oznamenie.



Obzalovany T. J. na hlavhom pojednavani taktiez poprel spachanie zalovaného skutku. Tvrdil, Ze L.
R. ho zobral k policajtom, pricom sa mu vyhrazal. Vzhladom na zmenu jeho vypovede, bola precitana
jeho vypoved z pripravného konania, kde doznal spachanie zalovaného skutku. Podrobne v nej popisal
priebeh spachaného skutku a €innost jednotlivych spoluobZalovanych. Rozpory vo svojich vypovediach
nevedel odstranit. Tvrdil, Ze vypoved na policii bola pod natlakom. R. mal zapnuty telefén aj policajt mal
zapnuty telefén a spolu komunikovali. Vypoc&uval ho policajt G. J.. On bol opity a preto tak vypovedal.
VySetrovatel ho nutil k vypovedi. Dostal od neho aj bitku. Ukazoval mu svoje svaly aby mal strach. On
mal strach a preto vypovedal tak, ako mu R. k&zal. ObZalovany L. R. na hlavhom pojednavani poprel
spachanie Zalovaného skutku. Tvrdil, Ze za nim pri$li z kriminalky Styri auta. PriSiel za nim plukovnik
z kriminalky G. J.. Ten mu povedal, Ze G. a J. su podozrivi, Ze vylomili nejaké kladky. Finanéne ho
preplatil, dal mu 50 €. Plukovnik mu povedal, Ze ho z toho dostand, len musi na nich svedcit. Oni sa
sami usvedcili. On usvedCoval J. a G.. A oni usved€ovali jeho. On G. a J. usved&oval, lebo bol nuteny.
Vedel od policajtov, kde to bolo a ako to bolo. Pri vysluchu ho bili. Najprv ho preplatili a potom ho zbili.

Sud precital vypoved obzalovaného L. R. z pripravného konania, kde doznal spachanie Zalovaného
skutku a podrobne popisal ako k nemu doslo, ako aj €innost jednotlivych spoluobZalovanych.

Rozpory vo svojich vypovediach nevedel odstranit. Tvrdil, Zze je pravdou, ze ufiho nasli kladivo aj klieSte,
ale to bolo hocijaké kladivo a klieSte a policajtom ich dal preto, lebo mal strach. VySetrovatel ho nendtil,
ale G. J. ho nutil a dal mu 50 €. V dalSom rozpory vo svojich vypovediach logickym spdsobom odstranit
nevedel.

Svedkyria P. N. vypovedala, Ze im z pokladni¢ky zmizli peniaze. Pokladni¢ka bola vylomena a peniaze
tam neboli. Kolko pefiazi tam mohlo byt uviest nevedela. Tyzder pred vlamanim spravkyna bola vybrat
peniaze z pokladnicky.

Svedkyna G. P. vypovedala, ze dfia 12.8.2012 zistila, Ze kostol je otvoreny, boli vybraté skla a vylomené
skrinky, kde boli peniaze. Privolala policiu a do kostola voS$la azZ po jej prichode.

Svedok T.. T. T. V. vypovedal na hlavhom pojednavani, ze bol informovany pani P., Ze bol vykradnuty
kostol. Boli vylamané pokladni¢ky. Boli poskodené dvere a odcudzenych 350 €.

Na hlavnom pojednavani vypoluty vySetrovatel v predmetnej trestnej veci mjr. T.. T. T. potvrdil,
Ze vysluchy realizoval on. ObZalovanych nenutil k vypovedi. Nikomu neukazoval svaly a tobdz nie
obzalovanému H. G., nakolko je tihlej postavy. ObzZalovany G. pri vysluchu uvadzal detaily, ktoré policajt
- vySetrovatel nema odkial vediet. Nezmiefioval sa o tom, Ze na vypoved bol navedeny obzalovanym
L. R.. Pri vysluchu nemohol byt pod vplyvom alkoholu, pretoze pred tymto sa dava fukat.

Nasledne obzalovani J., G. a R. tvrdili, ze tento vySetrovatel ich nevypoc€uval. Ten nasledne potvrdil,
Ze v &ase vysluchu mal inu dizku vlasov. Ich farba a jeho postava sa nezmenila. Predseda senétu, ako
je to zrejmé zo zapisnice o hlavnom pojednavani skonstatoval, Ze svedok je nizSej, Stihlej postavy bez
Crtajucich sa kulturistickych, pripadne fitnes svalov.

Svedok kpt. G. J. na hlavnom pojednavani potvrdil, ze z pritomnych

obzalovanych pozna len L. R.. Bol jeho informator. Chodil mu oznamovat, ked sa dozvedel o trestnej
¢innosti. Vzhladom na viacero vldamani do kostolov sa pytal R., i nevie o tejto trestnej Cinnosti. On
povedal, Ze ano. Na viacereé otazky, ¢i skuto€ne urobil ten kostol, povedal, Ze ano. Preto on vec odovzdal
mijr. T.. Pre odstup €asu si nespomina, ¢€i R. oznadil aj spolupachatefov. Voéi R. nebolo pouZité Ziadne
psychické ani fyzické nasilie. Svedok zotrval na svojich tvrdeniach aj pri konfrontacii, pri ktorej uz
obzalovany R. nevedel uviest, kto ho nutil oznamit trestnu €innost spachanu G. a J..

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou mal okresny sud za preukazané, na akom
mieste a akym spésobom k €inu doslo.

Po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti
dospel okresny sud k zaveru, Ze skutok sa stal a spachali ho obzalovani H. G.,, T. J. a L. R..
Vychadzal pritom z doznavajucich sa vypovedi obzalovanych v pripravhom konani (ktoré boli na
hlavnom pojednavani precitané), kde podrobnym spbsobom popisali priebeh spachania skutku, konanie



jednotlivych pachatelov, pouzité nastroje na spachanie skutku a jednotlivé predmety a prekazky,
ktoré museli prekonat na ziskanie finanénych prostriedkov. Podla nazoru sudu, bez osobnej ucasti
na spachani zalovaného skutku, by nemohli jeho spachanie popisat tak, ako je to uvedené v ich
vypovediach.

Ich obhajobné tvrdenia produkované na hlavhom pojednavani povaZuje okresny sud za ucelove, v
snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Tieto ich tvrdenia boli vyvratené vypovedami prisluSnikov PZ
SR - vySetrovatela a pracovnika kriminalnej policie. Po ich vypovediach obzalovani opat zmenili svoje
tvrdenia (najma pri konfrontaciach) s tym, ze to nebol vySetrovatel, ktory ich vypoc€uval (obzalovani J.,
G. R.), ani policajt, ktory by ich bitkou nutil k vypovedi (obzalovany R.).

Z vykonanych dékazov preto okresny sud uznal obzalovanych za vinnych zo spachania Zalovaného
skutku.

Konanie obzalovanych okresny sud po pravnej stranke posudil ako zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona a u obZalovaného L.

R. aj podla ods. 3 pism. b) tohto zakonného ustanovenia.

Trestného &inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢€in spacha vldamanim. Trestného &inu podfa ods. 4 pism.
c) uvedeného zdkonného ustanovenia sa dopusti ten, kto €in uvedeny v § 212 ods. 1 Trestného
zakona spacha na mieste pozivajucom pietu alebo vieobecnu Uctu, alebo na mieste konania verejného
zhromazdovania alebo obradu. Trestného &inu podla ods. 3 pism. b) vySSie uvedeného zakonného
ustanovenia ten, kto bol za taky trestny €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Objektom vySSie uvedeného trestného Cinu je ochrana vlastnickeho prava, ktory zakonom chraneny
zaujem obZalovani svojim konanim narusili a medzi ich konanim a nasledkom vzniku 8kody, okresny
sud zistil aj pri€innu suvislost'.

Pri hodnoteni subjektivnej stranky obzalovani konali v priamom umysle (§ 15 pism. a) Trestného
zakona).

Obzalovani H. G., T. J. a L. R. sa predmetného &inu dopustili ako plne trestne zodpovedné subjekty.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych &inov.

V intenciach tychto zakonnych ustanoveni preto okresny sud obzalovanému H. G. ulozil trest odrfatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani
48 (Styridsatosem) mesiacov s probacnym dohladom a obligatérne obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavat sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv a ktoré boli u¢astnikmi na trestnom cine.
Okresny sud v danom pripade vychadzal zo skuto¢nosti, ze podla registra trestov ma obzalovany G.
len jeden zaznam, o ktorom plati zakonna fikcia o neodsudeni i z jeho podielu na pachani trestného
¢inu. Takto ulozeny trest spini u neho vychovny ucel, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného zakona.

Obzalovanému T. J. okresny sud ulozil suhrnny trest odhatia slobody

v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Teraz prejednavany zloc€in spachal skér, ako boli
vydané trestné rozkazy sp. zn. 5T 93/2012 Okresného sudu Kosice Il a sp. zn. 2T 151/2012 Okresného
sudu Kosice - okolie. Z uvedeného dévodu obzalovanému T. J. ulozil sud suhrnny trest odfatia slobody
za sucasného zrusenia vyrokov o treste vo vysSie uvedenych trestnych rozkazoch.



Obzalovany T. J. bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in a preto ho sud pre vykon teraz uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany L. R. bol podla odpisu z registra trestov viackrat sudne trestany. Teraz prejednavaného
zlo€inu sa dopustil skér, ako vo veci sp. zn. 7T 34/2013 Okresného sudu KosSice Il bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym mu bol podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 156 ods. 1 Trestného zakona ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov nepodmienecne. Preto mu okresny sud ulozil
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov nepodmienecéne, za su¢asného zruSenia
vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 7T 34/2013 zo dria 9.5.2014.

Pre vykon takto uloZzeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Okresny sud je toho nazoru, ze takto ulozené tresty odnatia slobody obzalovanym budu postacujice na
ich napravu a prevychovu a splnia svoj Uc€el aj v ramci generalnej prevencie.

Obzalovanému L. R. ulozil sud aj trest prepadnutia veci a to kovovych kliesti s oznacenim 160 - 1 kus a
kladiva s oznac¢enim 300 s drevenou ruckou - 1 kus. Predmetné veci, ktorych vlastnikom je obzalovany
L. R. boli pouzité na spachanie trestného €inu a tak trest ich prepadnutia je v sulade s ustanovenim §
60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Poskodené strany Rimskokatolicku cirkev, Farnost Kralovnej pokoja, ul. Milosrdenstva €. 15, KoSice a
Slovenské misijné hnutie, ul. Skuteckého 4, Banska Bystrica, ICO: 00 681 199 s narokom na nahradu
Skody sud odkazal na obcianske sudne konanie. PoSkodené strany si narok na nahradu Skody uplatnili
riadne a v€as. Zistovanie presnej vysky spdsobenej Skody uz aj vzhladom na prednesy ich zastupcov,
by prediZilo trestné konanie a preto okresny sud postupoval v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 /patnastich/ dni od oznamenia rozsudku na
Okresny sud Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit.



