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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobkyne: P. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, zast. JUDr. Vladimirom Babinom, advokatom so sidlom Hlavna 29,
PreSov, proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 17 KoSice,
ICO: 31 690 904, zast. JUDr. Gabrielom GulbiSsom, advokatom so sidlom N&mcovej 22, Kosice, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Presov €.
k. 14C/110/2013-96 zo dna 29.11.2013 a proti uzneseniu €. k. 14C/110/2013-114 zo dna 24.01.2014
jednohlasne takto

rozhodol:

Navrh na preruSenie konania zamieta.
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Potvrdzuje uznesenie €. k. 14C/110/2013-114 zo dfa 24.01.2014.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zruSil rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn.
2C/2741/2012 zo dria 19.01.2012.

Zamietol navrh na preruSenie konania.

Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 244,36 eur na Uget pravneho
zastupcu Zalobkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 52 ods. 1 aZ 3; 53 ods. 1 az 5 Obd&ianskeho zakonnika, §§ 40
ods. 1; 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pri€om konstatoval, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zalobkyfa pri uzatvarani poistnej zmluvy nebola
oboznamena s rozhodcovskou doloZkou, teda Ze v pripade vzniknutych sporov budu tieto rieSené cestou
rozhodcovského sudu. Pravny zéstupca Zalovaného sice tvrdil, Ze Zalobkyfia mala mozZnost’ osobitné



dojednanie podpisat alebo nepodpisat, avSak z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyfia musela
zmluvu resp. VPP podpisat na miestach, kde jej to sprostredkovatelka ukazala. Aj keby Zalobkyna
mala pred podpisom poistnej zmluvy moznost oboznamit sa so VPP, resp. osobitnymi zmluvnymi
dojednaniami, v rdmci ktorych je aj ustanovenie tykajluce sa rieSenia sporov a tzv. rozhodcovska dolozka,
nemohla ovplyvnit obsah tychto zmluvnych dojednani, a z tohto dévodu rozhodcovsku doloZzku nemozno
povaZovat za individudlne dojednanu (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), priom Zalovany ako
dodavatel nepreukazal opak.

Preto sa zmluvné ustanovenia tykajuce sa rozhodcovskej dolozky, ktoré ani nie su sucastou zmluvy, ale
neprehladnych, drobnym pismom pisanych zmluvnych dojednani resp. VPP nepovazuju za individualne
dojednané (§ 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika).

Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze v ramci rozhodcovského konania boli pri rozhodovani
poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, minimalne ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku, konkrétne ustanovenia § 53 Obcianskeho
zakonnika.

Z vykonaného dokazovania, obsahu VPP, ako aj rozhodcovského rozsudku, mal sud prvého stupna
zaroven za to, Ze v prejednavanej veci bola taktieZ poruSena zasada rovnosti u€astnikov, a to minimalne
uz pri vybere rozhodcu s poukazom na to, ze rozhodcovsky sud vytvara podfa potreby od pripadu k
pripadu poistoviia, t.j. Zalovany, bez akejkolvek moznosti poistnika t.j. Zalobkyne ovplyvnit kreovanie
tohto orgénu.

V tejto suvislosti sud prvého stupiia poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US 2735/2011 zo
dna 03.04.2012, podfa ktorého sa pravo na zakonného sudcu zaruené v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdéd primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neur€il podla
transparentnych pravidiel, neméze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

Z uvedeného dbévodu sud prvého stupria zalobe vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Vo vztahu k navrhu Zalovaného na prerusenie konania zo dia 29.11.2013 sud prvého stupna
konstatoval, Ze nie su splnené zakonné podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p.. Predlozeny nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IIl. US 499/2012 z 10.7.2013, ktory Zalovany
pripojil k svojmu procesnému navrhu sa tyka iba procesnych nedostatkov postupu vSeobecnych sudov
v suvislosti so zasadou kontradiktornosti, ktorej poruSenie znamenalo zasah do konkrétnych ustavnych
prav zalovaného. Ustavny sid SR neméze nahradzat vSeobecné sudy a preskimavat ich nazory
okrem pripadov arbitrarnych rozhodnuti, a preto sa vecne spornym problémom - otazkou platnosti
rozhodcovskej doloZzky ani nezaoberal.

Ten isty pravny zaver ako bol prijaty v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR 6Cdo/1/2012 o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky bol vSak vysloveny aj v inych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR napr.
6MCdo/9/2012 zo dfia 16.01.2013 a sp.zn. 6Cdo/3/2013 zo dfia 13.03.2013.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby, ucast na pojednavani dha
29.11.2013) kazdy ukon po 60,07 eur + rezijny pausal 3 x 7,81 eur, t.j. spolu 203,64 eur + 20% DPH
= 244,36 eur.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol,
Ze sud prvého stuprfia neobjasnil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval
zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZzka bola platna, individualne
dojednana a v sulade s fou a stanovenymi podmienkami VPP rozhodoval staly rozhodcovsky sud.
Poistnt zmluvu navrhol uzavriet treti subjekt nezavisly od Zalovaného, a to vyhradny finanény agent,
ktorym bol sprostredkovatel poistenia Y. U., av8ak v skuto€nosti ju uzavrela jeho manzelka J. U.. Z
prisludnych zadkonnych noriem upravujucich sprostredkovatelsku €innost takychto finanénych agentov
vyplyva, Ze sprostredkovatel musi splnit zakonnu povinnost, a to vyhotovit tzv. zaznam o poziadavkach
a potrebach klienta k poistnej zmluve, ktory obsahuje aj upozornenie na existujucu rozhodcovsku
dolozku, ktoru Zalobkyria mohla ale nemusela podpisat. Sud prvého stupria vypoc&ul len Zalobkyriu
a nevypocul sprostredkovatela poistenia. Nevysvetlil, pre€o nehodnotil zaznam sprostredkovatela
poistenia ako dbékaz, ktorym Zalovany preukazal vedomost Zalobkyne o dojednanej rozhodcovske;j
doloZke. Z odbvodnenia rozsudku nevyplyva, akym sp6sobom sa sud prvého stupha vysporiadal s
tymto dékazom. Zalovany rovnako ako Zalobkyha vstupoval do zakladného poistného vztahu ako
dobromyselny u€astnik s tym, Ze v8etky ustanovenia poistného vztahu boli medzi u€astnikmi dojednané.
Obdobné poistenie v danej dobe poskytovalo na izemi Slovenskej republiky 26 poistovni. Zalobkyfa
nebola nutena uzavriet poistnd zmluvu bez rozmyslu prave so zalovanym a poistnd zmluvu neuzatvarala
v tiesni. VSeobecné poistné podmienky, ktoré odovzdal Zalobkyni sprostredkovatel poistenia, obsahovali
uplne na svojom konci jednoznaénu a kratku zrozumitelnd vetu, ktora bola umiestnena priamo nad
deklaratéornym podpisom Zalobkyne o prevzati VPP. AZ po plathom dojednani poistnej zmluvy nastala
faza dojednanie Osobitnych zmluvnych dojednani, ktorych obsahom bola rozhodcovska dolozka.
Osobitny odsek obsahujuci rozhodcovsku doloZku je ocividne graficky oddeleny od samotnych VPP
miestom na podpis klienta potvrdzujuci prevzatie VPP. Aj samotny nazov ,Osobitné zmluvné dojednania“
gramaticky a logicky vyjadruje, Ze sa nejedna o sucast VPP. Nie je logické, aby Zalobkyria konala v
omyle, ked’ podpisovala poistnu zmluvu alebo prevzatie VPP.

Zalovany dalej namietal, e danu vec nie je mozné povazovat za spotrebitelsky spor, pretoZe
rozhodcovsky rozsudok nie je zmluvou. Pokial sa sud prvého stupna pri svojom rozhodovani opieral o
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21.3.2012, takyto pravny zaver sudu neobstoji,
pretoze konajuci sudca vedel, Ze dovolaci sud nerozhodoval v merite veci, pretoze dovolanie odmietol
pre procesnu nepripustnost.

Zalovany v odvolani poukazal na nalez Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. |. US 402/2008, II. US
499/2012 z 10.07.2013 a II. US 382/2013 a ziadal, aby std konanie prerusil vzhlfadom na okolnost, Ze v
konani pred Ustavnym stidom sa zjavne riesi otazka, ktora moéze mat vyznam pre toto stidne konanie.

Zalovany dalej vytykal prvostupfiovému stdu, Ze neposudzoval hlavny pravny vztah, a to poistny
vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym a nijako sa nevenoval jeho zaniku, pri¢om zmluva mala trvat do
07.07.2027. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna riadne nezddvodnil a nevysporiadal sa s argumentmi
Zalovaného. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je nepreskumatelné. Dojednanie rozhodcovskej
doloZky nemozno hodnotit ako nekalu podmienku, lebo rozhodcovské konanie je su€astou legislativne
upraveného procesu. Sud neposudzoval komplexné znenie ¢l. XV. VPP po predchadzajucom posudeni
osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007, pretoze tieto obsahuju hmotnopravnu dohodu o uzavreti
rozhodcovskej doloZky.

Podla Zalovaného rozhodcovska doloZka bola jednoznaéne individualne dojednani, a preto je potrebné
ju povazovat za platny pravny ukon oboch stran. Rozhodcovsky sud vykonal prvotné konanie v skratene;j
forme a so zohladnenim vSetkych noriem aplikovatelnych aj v ramci ochrany spotrebitefa. Sud prvého
stupfia rozhodol nad ramec Zalobného petitu a zmato€ne rozhodol o existencii dévodu uvedeného v
ustanoveni § 40 ods. 1 pism. h) zakona o rozhodcovskom konani.

Na zaklade uvedeného zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie, a predtym, aby odvolacie konanie prerusil do rozhodnutia



Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. Il. US 382/2012, pretoZze v tomto konani sa po prijati Ustavnej
staznosti zalovaného rozhoduje o poruseni jeho Ustavnych prav v konaniach, v ktorych sa riesi dolezita
pravna otazka, ktora bude mat’ podstatny vyznam pre danu vec a tyka sa veci vedenych na Najvy$Som
sude SR pod ¢. k. 6Cdo/1/2012 a 5 Cdo 112/2012.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobkyna. Vo vyjadreni
uviedla, Ze odvolanie zalovaného je neopodstatnené. Prvostupriovy sid vykonal vSetky dokazy potrebné
pre zistenie skutkového stavu a pravne posudenie veci. Sud prvého stupna sa oboznamil so vietkym
dékazmi, nakolko su stugastou obsahu spisu. Zalobkyia sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalovaného o
preukazani individualne dojednanej rozhodcovskej dolozky. Osobitné zmluvné dojednania ¢. 01/2007
odkazujuce na Cast XV. VPP, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika ako aj Zakona o ochrane spotrebitela, je absolutne neplatné, ktoré len
konstatuje, ze toto ustanovenie chapu strany ako rozhodcovsku dolozku, pri€¢om uz v samotnych VPP
sa spotrebitel bez nalezitého vysvetlenia podstaty rozhodcovskej dolozky, rozhodcovského konania
a s tym spojenych rizik vzdava prava na ochranu svojich prav na vSeobecnom sude. Uvedené ju
individualne dojednanu nerobi. Koncepcia zalovanym uvadzanej rozhodcovskej dolozky nasvedZuje
tomu, Ze zo strany zalovaného doslo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi. Z
obsahu Osobitnych zmluvnych dojednani ¢. 01/2007 nevyplyva, Ze ak by ich Zalobkyra nepodpisala,
nebolo by ustanovenie &l. XV. VPP platné a ani Gginné. Zalobkyni nikto nepovedal, Ze m& moznost
nepodpisat rozhodcovsku dolozku a samotna poistna zmluva ostane platna. Zalobkyfia nebola zo
strany sprostredkovatela poistenia nalezite poucena o vSetkych okolnostiach podstatnych pre uzavretie
zmluvy a nemala ako vediet o moznostiach, ktoré zalovany uvadza az v odvolani. Aj v pripade, ze by
nepodpisala Osobitné zmluvné dojednania ¢. 01/2007, stale by bolo ustanovenie ¢l. XV. su¢astou VPP
ako neoddelitefnou sucastou poistnej zmluvy a bez ohfadu na to by sa vopred vzdala svojich prav.
Rozhodcovskym konanim boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela.
Konanim arbitrazneho sudu bolo poruSené ustavné pravo zalobkyne na spravodlivy proces. Sud prvého
stupfia dospel k spravnemu zaveru, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany bez akéhokolvek pravneho
zakladu. Rozhodcovska dolozka nebola zalobkyriou individualne dojednana. Pokial ide o rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR vo veci sp. zn. 6 Cdo/1/2012, do rozhodnutia Ustavného sudu SR ide o stale
relevantny dékaz podporujuci tvrdenia zalobkyne.

Na zaklade uvedeného zalobkyfa zZiadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dha 12.08.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak



tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané (Podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré vyZzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluénom stde domahat zru$enia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a U€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato¢ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zékona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela (§
40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo diia doruéenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zagina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku
(§ 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani).



Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZnuje so zaverom
sudu prvého stupna, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud na doplnenie konstatuje:

Ugastnici konania uzavreli dia 16.07.2007 poistni zmluvu &. 4354990206, predmetom ktorej bolo
Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v predmetnej zmluve.

Pri uzavreti predmetnej poistnej zmluvy Zalobkyria podpisala vyhlasenie, Ze bola oboznamena so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré su sucastou zmluvy. Sucastou vSeobecnych poistnych
podmienok su aj osobitné dojednania €. 01/2007 k zmluve. Podla tychto osobitnych zmluvnych dojednani
Zalobkyna so zalovanym, okrem iného, vyjadrili svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Zze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle &l. XV. €asti VPP s tym, Ze toto ustanovenie chapu ako
rozhodcovsku dolozku.

Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve Zalobkyna podpisala v defi podpisu poistnej zmluvy. V
den uzatvorenia poistnej zmluvy bol spisany aj zdznam o poZiadavkach a potrebach klienta k poistnym
zmluvam. Zaznam podpisali Zalobkyna a sprostredkovatel poistenia.

V zahlavi zdznamov okrem iného je uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo
sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit intitut rozhodcovského

konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a v3eobecnych poistnych
podmienkach platnych od 01.01.2007.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupriového sudu, Zze zmluva
uzavreta medzi zalobkyriou a zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

V predmetnej veci je rozhodcovska zmluva predformulovana na tlaive zalovaného, priCom podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skuto€nost, ze bola vopred dodavatelom naformulovana
bez mozZnosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluyv, ktoré sa
predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

Spotrebitel, ak si Zela nie€o z urcitych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce
nieco individualne vyjednat. Skuto&nost, Ze rozhodcovskd zmluva je formulovana v rdmci Standardne;j
formularovej zmluvy neodévodriiuje zaver, ze Zalovany preukazal osobitné vyjednanie.

Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyzaduje informacie o0 moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012.)

Zalovany si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikasnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad.



K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvého stupria neposudzoval komplexne znenie ¢l. XV. VPP po
predchadzajucom posudeni osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007, pretoze prave tieto obsahuju
hmotnopravnu dohodu o uzavreti rozhodcovskej dolozky, odvolaci sud kon$tatuje, Ze nemal najmensi
dovod na to, aby vylugil rezim sudnej kontroly neprijatefnych podmienok len kvoli nadpisu, ktory ani
nekoreSponduje s presnym oznaéenim institutu ,individualne dojednaného zmluvného ustanovenia“.

K odvolacej namietke zalovaného, Ze zo znenia rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze bola jednoznaéne
individualne dojednana odvolaci sud uvadza, ze zalovany v priebehu konania pred prvostupfiovym a ani
odvolacim sudom uvedené tvrdenie nepreukazal. Za individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky
nemozno povazovat podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani vo formularovej zmluve.

Zakon charakterizuje spotrebitefski zmluvu tak, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi
konania tuto charakteristiku spifia. V&eobecné poistné podmienky, ktoré boli pripravené vopred pre velky
pocet spotrebitelov su su€astou zmluvy a tieto Zalobkyna ovplyvnit nemohla. Zo znenia rozhodcovske;j
doloZky, obsiahnutej v €asti XV. V8eobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze vSetky spory sa mali
rieSit’ vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.

Takato rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo je obsiahnuta v Standardnej
formularovej zmluve (resp. vo VPP) inkorporovanych do takejto zmluvy a nebola spotrebitefom osobitne
vyjednana, pricom vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.

Pokial ide o ustanovenie zmluvy Osobitné zmluvné dojednania ¢. 01/2007, odvolaci sud ma za to, ze
vysSie uvedené plati aj pre predmetné ustanovenie zmluvy, pretoze v tomto ustanoveni je opatovne
obsiahnuta povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu tak, ako je to uvedené vo VSeobecnych
poistnych podmienkach.

Zo znenia VPP aj ustanovenia zmluvy Osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007 nevyplyva ni¢ iné, len
povinnost Zalobkyne podrobit sa rozhodcovskému konaniu.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze do poistného vztahu so Zalobkyriou vstupoval ako s
informovanym spotrebitefom, o om predklada ako dékaz Zaznam o poZziadavkach a potrebach klienta
k poistnej zmluve, odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej listine je iba zmienka o moznosti vyuZitia
instititu rozhodcovského konania bez toho, aby v nej boli nélezite objasnené, resp. rozdiely medzi
konanim pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom.

K odvolacej namietke zalovaného, ze sud prvého stupna nevykonal nim navrhovany dbkaz uvedeny
Zalovanym, a to vysluch sprostredkovatela poistenia odvolaci sud uvadza, ze vychadzajuc z ustanovenia
§ 212 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku by odvolaci sid na tato namietku odvolatefla prihliadal
len v pripade, ak by iSlo o vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
K okolnostiam uzavretia predmetnej poistnej zmluvy bola vypocuta zalobkyfia a o pravdivosti jej
vypovede nevznikla pochybnost ani v odvolacom konani. Samotnu skutonost, Ze sprostredkovatelom
poistenia nebola pouéena o désledkoch uzavretia rozhodcovskej dolozky a o désledkoch rieSenia sporu
v rozhodcovskom konani zalobkyfia namietala v konani pred sidom prvého stupna a aj v odvolacom
konani.

Z listinnych dbkazov predloZzenych u€astnikmi konania nepochybne vyplyva zaver, Ze rozhodcovska
doloZka, od ktorej Arbitrazny sud KoSice odvodzoval svoju pravomoc rozhodovat vo veci, nebola
Zalobkytiou individualne dojednana. Zalovany v prvostupfiovom a ani v odvolacom konani neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k svojmu tvrdeniu, Ze Zalobkyha bola riadne pouend o désledkoch
,uzavretia“ rozhodcovskej doloZky.



K odvolacej namietke Zalovaného, Ze predmetny spor nemozno povazovat za spotrebitelsky, odvolaci
sud konstatuje, Ze ani tato odvolacia namietka nie je dévodna, pretoze v danom pripade ide nepochybne
o spotrebitel'sky spor. Vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a Zalobu podala
Zalobkyna ako spotrebitelka.

Nebolo potrebné prihliadat’ ani na namietku zaujatosti JUDr. Petra Straku, lebo jemu nebola do senatu
pridelena predmetna vec a preto vo veci sa nezuc¢astnil rozhodovacieho procesu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia, v ktorom
Zalobnému navrhu Zalobkyne o zruSenie rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice vo veci
sp. zn. 2C /2741/2012 z 19.01.2012 vyhovel, je spravne.

Zalovany spolu s odvolanim podal navrh na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c)
Obgianskeho stdneho poriadku, a to do ukoné&enia konania na Ustavnom stide SR vo veci sp. zn. 1. US
382/2012 z dévodu, Ze na Ustavnom sude SR sa bude prejednavat déleZita pravna otazka suvisiaca
s tymto sporom.

Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet (§
109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Z citovaného ustanovenia vyplyva moznost, nie povinnost sudu prerusit konanie za podmienok tam
uvedenych. Podstatnym pre rozhodovanie sudu o tom, &i navrhu na prerusenie konania vyhovie, alebo
ho prerusi, ak dal na takéto konanie podnet, je okolnost, ¢i v inom prebiehajucom spore méze byt
vyrieSena otazka, ktora ma vplyv pre rozhodnutie sudu.

Pokial zalovany tvrdi, Ze v obdobnej veci bol Uspe$ny so svojou staznostou na Ustavnom stude SR
pod sp. zn. Il. US 499/2013, odvolaci sud zistil, Ze hoc sa vo veci Ustavného studu SR sp. zn. II. US
382/2013 pred tym istym senatom rie$i obdobna vec ako vo veci Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
499/2013, z nalezu Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. II. US 499/2013 zo diia 10.07.2013 nevyplyva,
aby v tomto naleze Ustavny sud SR vyslovil stanovisko k platnosti alebo neplatnosti rozhodcovskej
dolozky. Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti kon$tatoval poru$enie prav Zalovaného, pretoze sudy
vykonali ur€ity rozhodujuci dékaz bez toho, aby dali Zalovanému akukolvek moznost sa k nemu vyjadrit.

Preto odvolaci sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol a rozsudok v sulade s ustanovenim
§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Uznesenim €. k. 14C/110/2013-117 zo dna 24.01.2014 sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost
zaplatit v lehote 10 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia sudny poplatok za odvolanie vo vyske 331,50
eur podla polozky €. 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak sa poplatok v uréenej
lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
sudny poplatok mal byt stanoveny s poukazom na int polozku Sadzobnika sidnych poplatkov. Poukazal
pritom na uznesenie Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi vo veci sp. zn. 9C/354/2012, Okresného
sudu PreSov vo veci sp. zn. 12C/438/2012, na polozkou 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov a
ustanovenie §§ 6 ods. 2 a 7 ods. 10 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov dévodiac, Ze podla uvedenych ustanoveni mala byt stanovena vySka sudneho poplatku
za podané odvolanie vo vySke 99,50 eur, pretoZe ide o konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
kde predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi.



Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a rozhodnut’ o vyrubeni sudneho
poplatku za odvolanie vo vyske 99,50 eur.

Podla polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriacich prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, z navrhu na zacatie konania o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom je vyberany v
obc&ianskom sudnom konani sudny poplatok vo vyske 331,50 eur.

Poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba®)
alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch).

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch).

V danom pripade vznikla poplatkova povinnost za odvolanie Zalovanému ako odvolatelovi v sulade s
citovanym ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch.

Z odvolania Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze ide o odvolanie vo veci same;.

Z doslovného znenia citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 Zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze vySka
poplatku s vypocita bud percentualne zo zakladu poplatku, alebo je vySka poplatku pevne uréena sumou
uvedenou v Sadzobniku sudnych poplatkov.

V prejednavanej veci ide o konanie podla polozky €. 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, kde je
vySka sudneho poplatku uréena pevnou sumou vo vyske 331,50 eur. To znamena, ze v danom pripade
sa neuplatni percentualny vypocet sidneho poplatku zo zakladu poplatku.

Pokial zalovany namietal, Zze sud prvého stupfia mal pri vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie
aplikovat polozku 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, pretoZze v danom pripade ma ist o konanie
s neocenitefnym predmetom, odvolaci sud v sulade s vysSie uvedenym konStatuje, Ze tato odvolacia
namietka je nedévodna. Zakon o sudnych poplatkoch vo svojej prilohe - Sadzobniku stidnych poplatkov
stanovuje pevnu vysku sudneho poplatku a v sulade s citovanym ustanovenim § 6 ods. 2 zakona sa
poplatok v takejto vySke vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie €. k. 14C/110/2013-114 zo dha 24.01.2014 v sulade s
ustanovenim § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151
ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani vzniklo UspeSnej Zalobkyna pravo na
nahradu trov odvolacieho konania proti nelispeSnému zalovanému. Zalobkyna si viak lehote stanovene;j



v ustanoveni § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku trovy odvolacieho konania nevygcislila, preto
jej ich odvolaci sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



