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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti I. Q. pre pre€in podvodu v spolupachatelstve podla § 20
a § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Komarne dna 21. augusta
2014 pred senatom zloZzenym z predsedu senatu JUDr. Tibora Sulaka a prisediacich Ota Santtra a Evy
Cernekovej takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zrusuje

- rozsudok Okresného sudu Kosice 1, spisova znacka 8T/28/2013, zo dria 08. 10. 2013 vo vyroku o vine
a treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

- rozsudok Okresného sudu Kosice 2, spisova znacka 5T/28/2013, zo dfia 04. 10. 2013 vo vyroku o vine
a treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava 5, spisova znacka 2T/57/2011, zo dna 09. 02. 2011 vo vyroku o
vine a treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 2, spisova znacka 4T/170/2010, zo dria 24. 03. 2011 vo
vyroku o vine a treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava 3, spisova znacka 1T/163/2010, zo dfia 04. 05. 2011 vo vyroku
o vine a treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

- trestny rozkaz Okresného sudu Levice, spisova znacka 4T/137/2010, zo dia 22. 09. 2010 vo vyroku o
vine a treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

- trestny rozkaz Okresného sudu Nitra, spisova znacka 3T/16/2010, zo dna 14. 04. 2010 vo vyroku o
vine a treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

Obzalovany: I. Q., narodeny dfia XX. XX. XXXX v Bratislave, trvale bytom H. - D., M. XXXX/XX, t.¢.
na slobode,

sa uznava za vinného, ze

1)

po predchadzajucej slovnej dohode s osobitne trestne stihanym obvinenym Z. X. vylakali od N. S,
narodeného XX. XX. XXXX sumu 2.000,- EUR ako zalohu za celkom 3.370 kusov tehal, ktoré si
poskodeny dna 20. 05. 2009 v Komarne telefonicky objednal na telefénnom d&isle 420606588527
uverejneného na internetovej stranke spolo¢nosti GM-IMPEX s.r.o., pricom obvineny Z. X. telefonicky
oznamil poSkodenému, ze zalohu musi zaplatit na ucet ¢. 2595545155/0200 vedeny v Leviciach v
pobocke VUB, a.s. a nasledne mu budl v Komarne dfia 22. 05. 2009 dodané tehly, nasledne poskodeny
dna 21.05.2009 v Komarne v pobocke VUB, a.s. uhradil na uvedeny uéet sumu 2.000,- EUR, ktorG sumu
obvineny I. Q. toho istého dha vybral z U¢tu v pobocke banky v Leviciach a odovzdal obvinenému Z. X.,
pricom uz v Case prijatia objednavky a prevzatia sumy 2.000,- EUR nemali v umysle tehly zaobstarat
pre poSkodeného a dodat mu ich a peniaze poskodenému doposial nevratil, ¢im pre poSkodeného N.
S. sposobili Skodu vo vyske 2.000,- EUR,

2).

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym F. M. a obvinenym Z. X., ktori obvineni boli vylu¢eni
na samostatné konania, dfia 08. 07. 2009 predstavujuc sa pod menom Ing. R. ponukol na zaklade
telefonického rozhovoru poSkodenému Ing. I. H. na predaj pozemok o rozlohe 8,3 arov, ktory s ponukou
suhlasil, pricom v telefonate uviedol, Ze je potrebné urychlene zlozit sumu 30 % z celkovej sumy, ¢o €inilo



7.793,- EUR na dislo uc¢tu 4006553210/7500, ktorého majitefom je obvineny F. M., pri€om poSkodeny
dria 09. 07. 2009 vlozil na uvedeny uc€et sumu vo vySke 500,- EUR, na ¢o sa s nim obvineny I. Q. v
uvedeny den opat telefonicky skontaktoval, pri¢om uviedol, Ze na zloZenie zabezpeky je potrebnych
1.200,- EUR a je teda potrebné, aby na uvedeny ucet viozil este 700,- EUR do 08.00 hodiny, inak mu
vlozené finanéné prostriedky vo vySke 500,- EUR obratom poSle spat, s &im poSkodeny opat suhlasil
a na uvedeny ucet vlozil 700,- EUR, pricom v ten isty def v ¢ase o 14.00 hodine sa mala konat
obhliadka predmetného pozemku, av8ak ani jeden z obvinenych sa v dohodnuty termin na stanovené
miesto nedostavil a ohliadku pozemku presuvali na rézne terminy, pri€com uvedené financné prostriedky
obvineny F. M. nasledne z uétu vybral, pric¢om tieto finanéné prostriedky obvineni pouzili pre viastnu
potrebu, ¢im takto svojim konanim spdsobili Ing. I. H. Skodu vo vyske 1.200,- EUR,

3).

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi Z. X. a F. M., ktori obvineni boli vylu¢eni na
samostatné konanie, dfia 26. 02. 2009 v rannych hodinach zatelefonoval na mobilny telefén G. G., kde
sa predstavil ako I. Q. - zastupca spolo¢nosti GM - Impex s.r.o. a ponukol mu na predaj palivové drevo
Stiepany buk v mnozZstve cca 5 kamiénov za sumu 10,- EUR za jeden priestorovy meter s vedomim,
Ze tento tovar nebude dodany, pri¢om poSkodenému uviedol, Ze potrebuje vypratat sklady v Bratislave,
kde po tejto ustnej telefonickej dohode poSkodeny dria 26. 02. 2009 vlozil sumu 890,- EUR na &islo uctu
4006553210/7500 ako zalohu na dodanie dvoch kamiénov tohto palivového dreva a zostatok doplati pri
jeho dodani s terminom dodania dfia 27. 02. 2009, ku ktorému dodaniu vObec nedoslo a takto ziskané
financné prostriedky vybral majitel uvedeného uctu obvineny F. M., potom tieto finanéné prostriedky
pouzili pre vlastnu potrebu, &im svojim konanim spdsobili poskodenému G. G. $kodu vo vyske 890,-
EUR,

4).

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym Z. X., ktory obvineny bol vylu¢eny na samostatné
konanie, vystupujic v mene spolognosti RIVAS - CZ - SK, vylakali pod zamienkou sprostredkovania
predaja jednoizbového bytu, nachadzajuceho sa na tretom poschodi Ulica C. XX, Levice od poSkodene;j
S. Z. finang&nu hotovost vo vyske 2.790,- EUR, ktoru poSkodena vlozZila diia 29. 04. 2009 na bankovy
ucet Cislo 0234418573/0900, majitelom ktorého je obvineny |. Q., ktory uvedenu hotovost vybral a
odovzdal obvinenému Z. X., priom do dnesného dna k predaju bytu nedoslo, nakofko sa jednalo o
predaj fiktivneho bytu a finan&na zabezpeka doposial vratena nebola, pricom tieto finanéné prostriedky
pouzili obvineni pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobili poSkodenej S. Z. Skodu vo vySke 2.790,- EUR,

5).

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym Z. X., ktory obvineny bol vylu¢eny na samostatné
konanie, vystupujuc pod menom Ing. R., po telefonickej dohode s Ing. N. F., vylakali od neho finanéné
prostriedky vo vySke 19.292,- EUR, a to pod prisfubom predaja bytu na G. ulici XX v Bratislave
prostrednictvom drazby, ktorého ponuka bola uverejnend na internetovej stranke www.saldo.sk,
nasledne dria 01. 10. 2009 poskodeny na zaklade pokynov obvinenych vlozZil na bankovy ucet Cislo
2610559169/1100, ktorého majitelom je obvineny I. Q., najskér sumu vo vyske 14.469,- EUR a potom
sumu 4.823,- EUR, pri€om hotovost’ vo vyske 14.400,- EUR dna 01. 10. 2009 obvineny I. Q. z uctu
vybral, pricom tieto finanéné prostriedky pouZili pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spdsobili
poskodenému Ing. N. F. 8kodu vo vySke 19.292,- EUR,

6).

po tom, ¢o dfia 05. 05. 2009 dal zo svojho uc¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni €. 6234418573/0900
previest na u€et M. D. €.1352339053/0200 vo V&eobecnej uverovej banke sumu 16,- EUR a nasledne
na doklad o uhrade k sume 16,- EUR pripisal Cislice 00, toho istého dfia v Case asi 0 21.00 hodine v obci
G. R. v rodinnom dome €. XX navstivil N. D., ktora cez inzerat predavala domace kacice a predlozil jej
doklad o uhrade 1.600,- EUR na ucet s tym, Ze od nej ma zaujem kupit 63 ks kacic, ktoré si aj odviezol,
pricom N. D. sa diia 06. 05. 2009 v pobocCke dozvedela, Ze na jej uCet bola vioZena iba suma 16,- EUR,
¢im jej spdsobil Skodu v sume 1.584,- EUR,

7).

I. Q., vystupujiuc pod menom Ing. N. Y., dfia 12. 05. 2009 prislubil Ing. R. R. sprostredkovanie kupy bytu
v Bratislave, na R. ulici v celkovej hodnote 38.504,95 EUR prostrednictvom drazby a na tento G¢el na
Ziadost obvineného Ing. R. R. v spolognosti VUB a.s. v pobocke v Bratislave, na S. ulici &. XX vloZila diia
12. 05. 2009 na et &islo 2595545155/0200 vedenej vo VUB a.s., na meno Ing. |. Q. zabezpeku v dvoch
sumach vo vySke 3.850,- EUR a 3.100,- EUR, pricom menovany poskodenej kipu predmetného bytu
nesprostredkoval a nevrétil jej ani zlozenu zabezpeku, €im svojim konanim spésobil Ing. R. R. celkovu
Skodu vo vySke 6.950,- EUR,

8).



obzalovany Z. X. vydavajuc sa za konatela spolocnosti Karak s.r.o., so sidlom Ceskéa republika,
Pardubice, Staré Hradisté, Fablovka 404, N. R. dfia 05. 08. 2009 o 16.40 hodine telefonicky a nasledne z
mailu www.karak.sro@seznam.cz oslovil zdujemcu N. Q., ktory prostrednictvom inzeratu na internetove;j
stranke mal zaujem o kupu jednoizbového bytu v KoSiciach s tym, Ze od neho vylakal sumu vo vyske
5.340,- EUR, a to tak, Ze mu ponukol kipu bytu v KoSiciach na ulici W. XX na X. poschodi, ktory sa
mal udajne nachadzat v drazbe s tym, Ze N. Q. ma za tym ucelom dopredu uhradit 20 % draZobne;j
zabezpeky, na zéklade &oho N. Q. diia 05. 08. 2009 v Kosiciach, v pobotke banky VUB, a.s., v OC
Optima, na Moldavskej ceste 32/A vlozil tieto finanéné prostriedky na ucet €islo 2595545155/0200,
ktorého vlastnikom bol obZalovany I. Q., pri€¢om predmetna nehnutelnost’ v skuto€nosti ani neexistovala,
¢im poskodenému N. Q. spdsobili Skodu vo vyske 5.340,- EUR,

9).

obzalovany I. Q. dia 10. 04. 2009 si na zaklade zmluvy prenajal od spolo¢nosti Auto tunning plus, s.r.o.,
Samova 5, Brno - Slatina, Ceska republika vozidlo autokaravan Dethleffs 5880 HG, evidenéného é&isla
vozidla 4BO-5324, uz s umyslom cenu najmu neuhradit, znac¢ne znecistené vozidlo potom dria 20. 05.
2009 odstavil bez technického preukazu, 15 kg plynovej flase a dalSich drobnych predmetov, vedla
obchodného domu Tesco v Bfeclavi, a to z dévodu nepojazdnosti, lebo palivova nadrz bola prazdna,
pricom do sucasnosti neuhradil poSkodenej spolo¢nosti Auto tunning plus, s.r.o., Samova 5, Brno -
Slatina, Ceskéa republika najomné vo vyske 33.552,10 CZK (1.370,- EUR), hoci pri podpise zmluvy
predlozil prikaz na Uhradu na uvedenu Ciastku,

10)

obzalovany I|. Q. dia 26. 09. 2009 v ¢ase od 10.00 hodiny do 14.00 hodiny vystupujuc pod menom N.
R., konatel' spolo¢nost iKarak s.r.o. so sidlom Ceska republika, Pardubice, Staré Hradité, Fablovka
404, predstieral predaj trojizbového bytu v Bratislave na R. ulici prostrednictvom inzeratu na stranke
www.reality.bazos.sk, za kupnu cenu 53.600,- EUR, pri€¢om na uvedenu ponuku reagoval poSkodeny M.
B., byvajuci na Q. X v C., ktory na zaklade telefonickej dohody s I. Q. vlozZil na u€et &islo 259545155/0200
vedeny vo VUB, a.s. na meno |. Q. sumu 13.000,- EUR, pri¢om toho istého dfia v ¢ase o 14.30 hodine
po telefonickej komunikacii medzi nimi malo dbjst k stretnutiu na R. X v Bratislave a naslednej obhliadke
bytu, ku ktorej vSak nedos$lo z dévodu, Ze I. Q. sa na dohodnuté miesto v dohodnutom €ase nedostavil,
nereagoval na telefonaty poSkodeného, ani nevratil poSkodenému M. B. finanénu zébezpeku vo vyske
13.000,- EUR,

11)

po vzajomnej dohode spolu s Z. X., vystupujucim pod menom Ing. R., od bliZSie nezistenej doby az
do 20. 07. 2009 vylakali na zaklade viacerych telefonickych hovorov, na viacerych miestach Slovenskej
republiky od U. K., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., O. XX, finan&né prostriedky vo vySke
3.000,- EUR za ucelom zakupenia ornej pédy v katastri obce Nové Zamky, pricom na zaklade tychto
telefonatov U. K. poukazal 20. 07. 2009 tuto sumu na uéet vo VUB banke, a.s., éislo 2595545155/0200,
pobocke Levice patriaci I. Q. s jeho suhlasom, ktoré I. Q. toho istého dfia vybral z pobocky VUB a.s.
Nitra a nasledne tieto finanéné prostriedky spolu s Z. X. pouZili pre svoju potrebu, ¢im takto spoloénym
konanim uviedli poskodeného U. K. do omylu a spbsobili mu vy3Sie uvedenu Skodu, nakolko nedoslo
ani k vrateniu finanénych prostriedkov, ani k zakupeniu ornej pédy,

teda

v bodoch 1-11)

spolo€nym konanim s obvinenym Z. X. a Ciasto€ne sam na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu skodu,

¢im spachal,

zlo€in podvodu c&iastoéne v spolupachatelstve Ciastotne sam podla § 20 a § 221 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona.

Zato

sa odsudzuje

podfa § 221 odsek 3 Trestného zakona, s pouZitim § 36 pismeno j), § 38 odsek 2, odsek 3, § 41 odsek
3 Trestného zakona na spolocny trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného titulom nahrady Skody uhradit pre
poskodeného:

- N. S., narodeného XX. XX. 1967, bytom Y. - T. G., C. XX/3, Skodu v sume 1.000,- EUR.



odovodnenie:

Obzalovany I. Q. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Na otazky uvedené
v § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku
odpovedal kladne, vzhfadom na to sud vyhlasenie obzalovaného prijal. Sud toto vyhlasenie prijal aj z
dévodu, Ze v pripravhom konani sa obZalovany k spachanému skutku priznal. Uviedol, Ze koncom roku
2008 sa stal spoloénikom a konatelom spolo&nosti GM-Impex s.r.o. so sidlom v Hodonine v Ceskej
republike na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu. Predtym mu v Ceskej republike vybavil
pracu Z. X. a K. I.. Potom, ako sa stal spolo¢nikom, aj konatefom vys8ie uvedenej spoloénosti, Z. X.
zacCal vykonavat podvodné aktivity, a to najma predaj bytov a predaj stavebnych materidlov. K veci
uviedol, Ze na pokyn Z. X. si vo VUB, pobocka Levice zriadil G&et a zabezpeéil si SIM kartu do telefonu.
Obidve veci boli na jeho mene, ale s uvedenou SIM kartou vobec netelefonoval, pouzival ju vyhradne
Z. X.. K u¢tu mal dispozi¢né pravo len on. Prebiehalo to tak, Ze Z. X. podvodom vyldkal peniaze od
niekoho, ktoré poSkodeni poslali na uvedeny ucet a na pokyn Z. X. potom on vybral peniaze z tohto
Uctu, a to v sume, aku urcil Z. X.. Takto to fungovalo pri kazdom podvodnom konani. Podl'a neho bolo
vSetkych podvodnych konani asi sedem. Medzi nimi bol aj podvod s dodanim stavebného materialu do
Komarna, ostatné podvody boli v suvislosti s predajmi bytov. Mal vedomost' o tom, Ze Anton X. robil
rézne podvodné konania, priCom zneuzival jeho osobné udaje, postavenie uvedené v spolo¢nosti, ucet,
SIM kartu. Podrobnosti o podvodoch nevedel, lebo ich osobne vybavoval Z. X.. On bol len oficialnym
spolo¢nikom a konatelom uvedenej spolo€nosti, mal na mene SIM kartu a Cislo uctu, ktory si zriadil na
pokyn Z. X.. V mesiaci m&j 2009 mu povedal Z. X., aby iSiel do pobo&ky VUB do obchodného komplexu
Centro a vybral zo svojho uctu 2.000,- EUR. Vedel, Ze tieto peniaze pochadzaju z podvodu s nejakymi
tehlami, ¢o mu Cicko aj povedal. Peniaze, ktoré vtedy vybral z G¢tu odovzdal X.. Takto to bolo aj v
ostatnych pripadoch.

Svedok I. I. uviedol, Ze nevie uviest, ako je €islo 0907/115158 vedené na jeho mene, pretoze on pouziva
iné telefénne Cislo, a to 0905/733323, toto &islo pouziva uz asi 10 rokov. Osobu menom N. S. nepozna
a takato osoba mu ani nevolala v diioch 20. az 22. 05. 2009. Taktiez nepozna osobu menom I. Q..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany podpisal zmluvu o beznom Géte s VUB bankou. Na tento udet
boli zloZené peniaze v sume 2.000,- EUR, ktoré peniaze boli neskér aj vybraté.

Poukazujuc aj na tieto skuto€nosti sud prijal vyhlasenie obvineného o tom, Ze je vinny. Konanie
obvineného spocivajuce v tom, Ze si zriadil u€et, na ktory vedel, Ze mu pridu peniaze z podvodného
konania iného péachatela, ktoré on nasledne vybral a odovzdal tomuto pachatefovi napifia znaky
skutkovej podstaty prec€inu podvodu. Vzhlfadom v8ak na to, Ze obvineny v uvedenom obdobi sa
zuc&astnil & uz spolo€nym konanim alebo samostatne na viacerych takychto podvodov, jeho konanie
sud kvalifikoval ako zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona. Obzalovany bol
uz pre dalSie skutky odsudeny inymi sudmi, a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu KoSice 1,
spisova znacka 8T/28/20103, rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3, spisova znacka 1T/163/2010,
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2, spisova znacka 4T/170/2010, trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra, spisova znacka 3T/16/2010, trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, spisova
znacka 4T/137/2010, rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5, spisova znacka 2T/57/2011 a rozsudkom
Okresného sudu Kosice 2, spisova znacka 5T/28/2013. Pokial ide o tieto rozhodnutia, sud ich zrusil vo
vine, aj treste a ukladal spoloény trest.

Obvineny I. Q. v mieste svojho bydliska ma priemernd povest. Komisiou verejného poriadku rieSeny
nebol, v ustave na vykon vazby ho hodnotili ako osobu, ktora po€as vykonu vazby nebola disciplinarne
potrestana a taktiez ani po€as vykonu trestu. Prikazy si plnil a nariadenia personalu dodrZiaval,
dodrZiaval aj ustavny poriadok. Voc&i spolu odsudenym sa choval sluSne. Pred spachanim tohto skutku
nemal zaznam v registri trestov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j)
Trestného zakona, pritaZzujucu okolnost' nezistil.

Hodnotiac uvedené skuto¢nosti ma sud za to, Ze u obvineného bude potrebny trest odfiatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov, a to spolocny.

PretoZe obZalovany nebol pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny
trestny €in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.



PretoZe tymto skutkom spbsobil obZalovany poSkodenému Janovi S. Skodu, pri¢om tak urobil spoloénym
konanim s Z. X., sud ho zaviazal titulom nahrady Skody uhradit pre N. S. 8kodu v sume 1.000,- EUR,
¢o je polovica celkovej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



