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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony: H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.., v konani zastupeny procesnym opatrovnikom:
R. N. A,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, o navrhu navrhovatelky: Y. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom L. W. U. XX, takto

rozhodol:

.Sud obmedzuje spdsobilost H. C., narodeného diia XX.XX.XXXX, na pravne ukony v rozsahu
- samostatného konania a vystupovania pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, organmi
Uuzemnej samospravy, Uradmi a institiciami, vratane preberania postovych zasielok,

- udelenia splnomocnenia,

- disponovania s akoukolvek finan€nou Ciastkou, bankovym uctom, déchodkom,

- uzatvarania akychkolvek zmliv majetkovo-pravnej povahy, a to najma zmluv o prevode vlastnictva
k hnutelnym a nehnutelnym veciam, kipnych zmluv, darovacich zmldv, zdmennych zmluv, zaloznych
zmlav, zmlav o zriadeni vecného bremena, zmluv o pdzicke, zmlav o Gvere,

- uzatvarania dohéd v dedi¢skom konani,

- spisania zavetu,

- drzania opravnenia riadit motorové vozidlo a drzania zbrojného preukazu,

- uzatvarania manzelstva,

- rozhodovania o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe a o umiestneni
svojej osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost,

- kandidovania vo volbach do volenych organov,

- rozhodovania o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska.

II.Sud ustanovuje Y.V, narodenu dia XX.XX.XXXX, trvale bytomL. W.U. XX, za opatrov
nika preH.C., narodeného dia XX.XX.XXXX, ktory opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat
opatrovanca pri pravnych ukonoch, v ktorych bola spdsobilost opatrovanca obmedzena a je povinny
predkladat sudu spravy o vykone svojej opatrovnickej funkcie dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06. a 31.12.
kalendarneho roka za predchadzajuce polrocné obdobie a po skonéeni funkcie je povinny predlozit sudu
zaverec€ny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 24.10.2022, v spojeni s pripustenou zmenou petitu
navrhu vyrokom |. uznesenia ¢.k. 11Ps/5/2022-25 zo dna 30.11.2022, domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud obmedzil spdsobilost menovaného na pravne ukony a ustanovil ju za opatrovnika.



2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze matka osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, zomrela.
Navrhovatefka s nimi bola v celoZivotnom, stalom kontakte, dlhodobo sa navstevovali, bola im
napomocna pri potrebnych ukonoch, napr. pri navstevach lekarov, nakupoch. Osoba, o ktorej
spbsobilosti sa kona, Zila po cely svoj Zivot len v domacom prostredi, nebol nikdy umiestneny v
Ziadnom dlhodobom socialnom zariadeni, navstevoval len denné stacionare. V sucasnosti po umrti
jeho matky sa navrhovatelka nadalej o neho stara tak, ako si priala jeho matka, & uz priamo uriho
doma, alebo si ho berie k sebe domov, kde to pozna. Osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona, je od
narodenia postihnuty genetickou poruchou Downov syndrom, pre ktord nemdze samostatne konat
a potrebuje celodennu starostlivost’ druhej osoby. Na pojednavani navrhovatelka navrhla obmedzit
spOsobilost’ osoby, o ktorej sposobilosti sa konda, v rozsahu nakladania s jeho majetkom, uzatvarania
zmluv, rozhodovania o jeho zdravotnej starostlivosti, umiestnenia do zariadeni. Podla navrhovatelky by
nevedel posudit, €o podpisuje. Ako dékazy navrhovatelka predlozila umrtny list, lekarsku spravu zo dha
26.04.2018 a lekarsku spravu zo dna 30.11.2022.

3. Vyrokom Il. uznesenia Okresného sudu Trnava &.k. 11Ps/5/2022-25 zo dia 30.11.2022 bol osobe,
o ktorej spbsobilosti sa kona, ustanoveny pre toto konanie procesny opatrovnik v zmysle § 240 ods. 1
z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

4. Procesny opatrovnik sa vyjadril, Ze s navrhom suhlasi a suhlasi aj s tym, aby v pripade obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony bola ustanovena za opatrovni¢ku navrhovatelka. Poukazoval na to, Ze
osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, nevie ani gitat'.

5. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, sa vyjadrila, Ze nevie, €o znamena spbsobilost na pravne ukony,
ma Downov syndrom. Suhlasi s tym, aby navrhovatelka bola ustanovena za opatrovnika, Ze by sa o
neho starala.

6. Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 11Ps/5/2022-31 zo dfia 15.12.2022 bol do konania pribraty
znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie T. Y.. Y. L..

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, osoby, o ktorej spésobilosti na pravne
ukony sa kond, a znalca, ako aj listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelkou, a tiez listinnymi
dbkazmi zadovazenymi sudom (vysledky el. lustracie v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni,
Odpis Registra trestov na navrhovatelku, vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov,
Znalecky posudok €. 10/2023, obsah pripojeného spisu sp.zn. 20D/407/2008 - z neho Ziadost &.1. 26,
uradny zaznam &.I. 27), ako aj ostatnym obsahom spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z lekarskej spravy psychiatricky Y.. L. T. zo dna 30.11.2022 vyplyva, Ze osoba, o ktorej spbsobilosti
na pravne ukony sa kond, méa diagnostikované ochorenie F71.0 (stredne taZzk4 duSevna zaostalost bez
poruchy spravania alebo s minimalnou poruchou spravania) pri Downovom syndréme, s tym, Ze nie je
schopny bez dozoru, dohladu a sustavného vedenia fungovat, vyZaduje pre bezny Zivot pri sebe druhu
osobu.

9. Zo znaleckého posudku €. 10/2023, vypracovaného znalcom Y.. Y. L., ako aj z vysluchu znalca
vyplyva, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, trpi dudevnou poruchou, a to od narodenia vrodenou
genetickou poruchou, Downovym syndrémom s naslednou mentalnou retardaciou stredne tazkého
stupfia. Ide o poruchu trvalého charakteru, pritomnu u vySetrovaného aj do buducnosti. Nemozno
oCakavat vylie€enie, bude pritomna u vySetrovaného az do konca jeho Zivota. DuSevna porucha
podstatnym spdsobom ovplyviiuje negativnym spésobom spravanie a konanie vySetrovaného v rodine
a v spolo¢nosti. Vyzaduje kontinualny dohlad, dozor inej osoby &i institicie. Je neschopny adekvatnej
autondmnej socialnej, profesionalnej i pravnej existencie, nedokaze samostatne hospodarit' s hnutelnym
a nehnutefnym majetkom ¢i financiami, zabezpec&ovat si adekvatnym spdsobom materialne podmienky
pre svoju existenciu vlastnym konanim. Pritomna duSevna porucha u vySetrovaného je trvala, dozZivotna,
nevylieCitelna. VySetrovany aktualne nie je schopny vykonavat nasledovné pravne ukony: Nie je
schopny (z hladiska psychiatrického) narabat s akoukolvek finanénou sumou, hotovostnou, ¢i na uctoch
v bankovych institdciach, uzatvarat zmluvy s majetkovym, finanénym plnenim, uzatvarat majetkové
zmluvy, prevody, zavet, kupno-predajné zmluvy, Uverové, mandatne a iné zmluvy. Nie je schopny
si adekvatne obstarat autondmne zakladné potreby existencie, ako je byvanie, resp. ubytovanie,
oSatenie, stravu, je kompletne zavisly od svojho okolia. Nie je schopny samostatne vystupovat v



sudnych konaniach, neméze a nie je schopny samostatne vystupovat pred organmi Statnej a miestnej
samospravy, pred organmi Specializovanej Statnej spravy (napr. zdravotné poistovne), uzatvarat
manzelstvo (&i rozvadzat sa) &i iné vztahové zvazky, rozhodovat o svojej medicinskej lie€be, zdravotne;j
¢i socialnej detencii, nie je schopny rozhodovat o mieste svojho trvalého, ¢i prechodného pobytu, byt
drzitelom vodi¢ského opravnenia, zbrojného preukazu.

10. Navrhovatelka ani procesny opatrovnik voc&i znaleckému posudku nenamietali.

11. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), spdsobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

12. Podla § 10 ods. 1 a 2 OZ, ak fyzicka osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vébec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony. (1) Ak fyzické osoba
pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho
spoOsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti. (2)

13. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spbsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

15. Podla § 240 ods. 3 veta prva CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruc€i aj osobe, o ktorej spésobilosti sa kona.

16. Podla § 243 ods. 1 a 2 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. (1) Sud vysluch
uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vzhliadne. (2)

17. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

18. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne Ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. (1) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika. (2)

19. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

20. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

21. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

22. Po posudeni zisteného skutkového stavu v spojeni s vysSie citovanymi ustanoveniami § 10 ods. 2
0OZ a § 231 pism. a) CMP dospel sud k zaveru, Zze zakonné podmienky pre obmedzenie spbsobilosti
osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, na pravne Ukony su v tomto pripade splnené, pri€om s ucinnostou
od 01.07.2016 uz uplne pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony nie je mozné. V konani bolo nesporne
preukdzané, Zze menovany trpi dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, je trvalého charakteru,
a v jej dosledku nie je schopny robit’ pravne ukony, ktoré sud definoval vo vyroku |. rozsudku. Uvedené
bolo preukazané vysledkami znaleckého dokazovania v spojeni s vysluchom znalca na pojednavani.
Z uvedenych dbvodov sud preto vo vyroku |. s pouZitim vy$8ie citovanych ustanoveni zakona
obmedzil spbsobilost menovaného na pravne ukony v rozsahu samostatného konania a vystupovania
pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, organmi Uzemnej samospravy, Uradmi a instituciami,
vratane preberania postovych zasielok; udelenia splnomocnenia; disponovania s akoukolvek finanénou



Ciastkou, bankovym uétom, déchodkom; uzatvarania akychkolvek zmlav majetkovo-pravnej povahy, a
to najma zmlav o prevode vlastnictva k hnutefnym a nehnutelnym veciam, kipnych zmlav, darovacich
zmlav, zamennych zmludv, z&loZznych zmldv, zmliv o zriadeni vecného bremena, zmluv o péZicke,
zmluv o Uvere; uzatvarania dohdd v dedi€skom konani; spisania zavetu; drzania opravnenia riadit
motoroveé vozidlo a drzania zbrojného preukazu; uzatvarania manzelstva; rozhodovania o svojej lieCbe
a o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe a o umiestneni svojej osoby do zariadenia
poskytujuceho zdravotnu starostlivost’; kandidovania vo volbach do volenych organov; rozhodovania o
mieste svojho trvalého a prechodného bydliska; priom spdsobilost na nevymenované pravne ukony
(napriklad aktivne volebné pravo) mu zostalo zachované.

23. Vo vyroku Il. sud ustanovil menovanému za opatrovnika navrhovatefku ako pribuznu, ktora je
vzhladom na ich blizky rodinny vztah, znalost okolnosti pripadu a bezihonnost vhodnou osobou na
prevzatie opatrovnickej funkcie a ktora vyslovila suhlas so svojim ustanovenim do funkcie opatrovnika.
Sud ju preto ustanovil opatrovnikom menovaného s tym, Ze jej zaroveri vo vyroku rozsudku v zmysle s
§ 274 ods. 2 CMP vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.

26. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud potom podfla § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven plati, Ze trovy dékazov plati Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, av8ak odvolanie podané navrhovatelkou a procesnym opatrovnikom by nebolo pravne
ucinné, pretoZe tito sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zdpisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



