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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava proti Zalovanej: I. I., R.. XX XX.XXXX, D.
K.. Z. XXX/XX, C. K., do 25.01.2013 podnikajicej pod obchodnym meno: Silvia Simonics - SZISZI, ICO:
43 885 781, sidlo podnikania: Velky Meder, Max. Gorkého 825/15, zast.: JUDr. Milan Banyi, advokat,
Nam. B. Bartdka 5, Velky Meder o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovand je po vinna zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 331,94 eur s 0,05 % dennym
urokom z omeskania od 26.06.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku €o do povinnosti zaplatit uroky z omeskania od 27.11.2010 do 25.06.2012 Zalobu zamieta.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 29,00 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa v konani domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 486,39 eur s prislu§enstvom ako pinenia
zo zmluvy o poskytovani sluzieb GSM €. XXXXXXXX zo dna 8.3.1999 zahffiajuceho cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie 0d 28.7.2010 do 28.10.2010 a zmluvnu pokutu podla dodatku zmluvy vo vyske 331,94
eur.

Zalovana vodi uplatnenému naroku namietala, Ze jej dih vodi Zalobcovi dosahuije iba giastku 154,45 eur,
vo zvysnej Casti Ziadala zalobu zamietnut’' s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &. k.
6C0/91/2011, ktory v obdobnej pravnej veci uplatneny narok na zmluvni pokutu zamietol ako nedévodny.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo diia 11.2.2013 Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
486,39 eur s 0,05% dennym urokom z omeskania zo sumy 154,45 eur od 27.11.2010 do zaplatenia a
vo zvySku navrh zamietol. Su€asne Zalobcovi podfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov konania
vo vySke 29,- eur.

Podla oddvodnenia rozhodnutia sud vec prejednal ako drobny spor, oznamenie o vyhlaseni rozsudku
zo dfia 29.01.2013 bolo v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. dha 29.01.2013 vyvesené na Uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma zmluvou o
pripojeni €. A XXXXXXXX s dodatkom zo dna 18.06.2008, fakturami a ustalil tento skutkovy stav veci:

Dra 08.03.1999 uzavreli u€astnici konania zmluvu s pripojenim s dodatkom zo dfia 18.06.2008, na
zaklade ktorych navrhovatel v prospech odporcu plnil, poskytol odporcovi elektronické komunikaéné



sluzby, av8ak odporca si nesplnil povinnost’ zaplatit’ za poskytnuté sluzby sumu 154,45 eur, pricom
navrhovatel mu vyuctoval i sumu 331,94 eur, ¢o predstavuje celkovu vysku zmluvnej pokuty.

Podla zmluvy o pripojeni zo dfia 08.03.1999 uzavretej podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach vypozi¢al navrhovatel odporcovi 1 ks SIM karty, na zaklade ktorej umoznil odporcovi
uzivat telekomunikaéné sluzby. Za ne odporca nezaplatil sumu 154,45 eur, poru8il zmluvné podmienky
a navrhovatelovi vzniklo pravo na zmluvnu pokutu vo vysSke 331,93 eur. Dodatok k zmluve odporca
uzavrel ako podnikatel.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud odporcu zaviazal na zaplatenie takto vzniklej pohladavky spolu
s Urokom z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢lanku 11.14 VSeobecnych
podmienok zo sumy plnenia 154,45 eur. Zmluvna pokuta nie je plnenim, s ktorym by sa odporca mohol
dostat’ do omeskania.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom opatovne uvadzala, Ze
jej dih voéi Zalobcovi predstavuje iba sumu 154,45 eur. Namietala, Ze dohodnuté kipna cena telefénu
1 euro bola zaplatend, iné podmienky neboli dohodnuté a sud by preto nemal brat do Uvahy rozdiely
medzi akénou a skuto€nou cenou telefénu. O inej cene ako 1 euro nemala vedomost, Zalobcom nebola
oboznamena s tym, Ze v pripade poruSenia zmluvnych podmienok musi uhradit' telefén v stanovenej
vyske, informaciu o ktorej v predajni Zalobcu nemozno ndjst. Telefén kupovala za cenu 1 euro v dobrej
viere a Zalobca ju pri predaji uviedol do omylu. V suvislosti s opodstatnenostou svojho odvolania
poukazovala na rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 6C0/91/2011.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s
obsahom spisového materialu, preskumal rozsudok sudu prvého stupria v rozsahu jeho napadnutia
odvolanim, tj. s vynimkou vyroku o zamietnuti ndvrhu vo zvy8ku a dospel k zaveru o CiastoCnej
dovodnosti odvolania Zalovanej.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze zalovana dlhuje zalobcovi na Uhradach za poskytnuté sluzby 154,45
eur, ktoru skutoénost’ zalovana nespochybnila ani obsahom svojho odvolania. Sud prvého stupfia v tejto
Casti vo veci spravne rozhodol a odvolaci sud preto jeho rozhodnutie v tomto rozsahu podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil (nakolko odvolatelka jednoznaéne nestanovila rozsah napadnutia vyroku rozsudku
sudu prvého stupfia zavazujuceho ju k penaznému plneniu, odvolaci sud povazoval vyrok o povinnosti
zalovanej zaplatit 486,39 eur s prislusenstvom za napadnuty v celom rozsahu).

Konanie v predmetnej veci je v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobnym sporom. Sud prvého stupria preto
v sulade s procesnym predpisom vyuzil moznost prejednania veci bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2) a postupu pri vyhlaseni rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p. Skuto¢nost, Ze ide o drobny spor
v3ak sud nezbavuje povinnosti tykajucich sa obsahovych naleZitosti rozsudku upravenych v ustanoveni
§ 157 ods. 2 O.s.p.

V danom pripade sud prvého stupfia svoje rozhodnutie vo veci odévodnil velmi struéne, bez toho, aby sa
akymkolvek spésobom vysporiadal s pravnou argumentaciou Zalovanej smerujucou zjavne k aplikacii
zasad ochrany spotrebitela, neuviedol ustanovenia zdkona, podla ktorych narok Zalobcu na zmluvnu
pokutu posudil, neidentifikoval suvisiace zmluvné dojednanie ucastnikov a jednoznacne ani zmluvnu
povinnost Zalovanej, poruSenim ktorej mal narok zalobcu vzniknut.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je z vysSie uvadzanych dévodov nepreskumatelné, ktory nedostatok
nebolo mozné odstranit v ramci odvolacieho konania a ktory sucasne vykazuje znaky postupu
odnimajuceho Ucastnikovi moznost konat pred sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v jeho zvySnej odvolanim napadnutej ¢asti zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie v naznadenom smere, v ktorom sa sud pred opatovnym rozhodnutim musi
dosledne vysporiadat' s celym rozsahom argumentacie ucastnikov.

Rozsudok prvostupriového sudu €.k. 11Cb/94/2012-49 zo dfia 11.02.2013 je v Casti o zaplatenie 154,45
eur s prisludenstvom doru€enim v tejto €asti potvrdzujuceho rozsudku druhostupriového sudu ¢.k.
21Cob/145/2013-70 zo dna 08.07.2014 pravoplatné. Predmetom konania ostal Zalobcom uplatneny



narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur. KedZe ide o drobny spor (do 1000 eur), sud
vec prejednal bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, fotokopie medzi ucastnikmi
uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb GSM €. XXXXXXXX, dodatku k tejto zmluve uzavretého
dna 17.06.2008 medzi zalobcom cestou znackovej predajne a zZalovanou ako fyzickou osobou -
podnikatelom, jeho prilohy, obsahom pokusu o pokonavku zo diia 12.11.2010, obsahom VSeobecnych
podmienok zalobcu na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb ( dalej len
,vSeobecné podmienky*“), obsahom dalSich v spise pripojenych listin, zaznamu zo dria 02.06.2010 o
predizeni viazanosti, vypisu z obchodného registra Zalobcu, vypisu zo Zivnostenského registra Zalovanej
a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb GSM €. XXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou su
VSeobecné podmienky, Cennik a Informacie o poskytovanych sluzbach zapozical zalobca zalovanej 1
mikroprocesorovu SIM kartu za Uuc¢elom jej pripojenia na mobilnu telekomunikacénu siet a poskytovania
verejnej telefonnej sluzby. V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni U€astnikmi uzavretej dria 17.06.2008
odpredal zalobca zalovanej mobilny telefon Samsung SGH -D 900i so zlavou z jeho spotrebitelskej
ceny vo vySke 261,- Sk (to je 9,63 eur). Uvedeny dodatkok je podfa obsahu potrebné povazovat za
kipnu zmluvu. Diia 02.06.2010 na poZiadanie zakaznika bola prediZzena doba viazanosti z pévodnej
18.06.2010 0 195 dni, to je do 30.12.2010.

Podla &lanku 2 bod 2.5 Dodatku v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto &lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj dbjde k ukon&eniu jeho platnosti ) je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 10.000,-Sk (to je 331,94 eur) s tym, Ze pravo
na zmluvnd pokutu podra tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to
v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku ( napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania
Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku.). Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy
Podniku u€astnikovi.

Podla &lanku 2 bod 2.6 Dodatku U&astnik suhlasi s tym, Ze ak po&as doby platnosti tohto Dodatku déjde
na zaklade jeho ziadosti alebo z dévodov jeho zavinenia k do¢asnej deaktivacii jemu pridelenej SIM
karty a v désledku toho k obmedzeniu alebo k preruseniu poskytovania Sluzieb podla zmluvy o pripojeni,
Ze doba po ktoru nebude z tychto dévodov pouzivat tieto Sluzby sa mu nezapocita do doby viazanosti.
Tato skutoénost nezbavuje Ugastnika jeho povinnosti zaplatit Podniku za tito dobu cenu SluZieb, pokial
mu tato povinnost v zmysle Zmluvy vznikne.

Podla ¢lanku 4 bod 4 pi;m. a) VSeobecnych podmienok spolo€nost Orange Slovensko je opravnena
odstupit od Zmluvy, ak U&astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni jej
splatnosti.

Podla ¢lanku 5 bod 1 pism. c), cb) VSeobecnych podmienok, okrem inych opravneni upravenych v
tychto VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spoloénost Orange Slovensko pravo na doasné
prerudenie alebo obmedzenie poskytovania Sluzby Ug&astnikovi z dévodu neuhradenia splatnej ceny
za poskytnuté Sluzby podla bodu 1 pism. b) tohto &lanku najneskér v lehote jeden defn po datume
splatnosti ceny za poskytnuté Sluzby (prerusit alebo obmedzit poskytovanie Sluzby mbdze spolo€nost
Orange aZ do zaplatenia ceny alebo do zaniku Zmluvy). Pravo spolo€nosti Orange na doc¢asné
prerudenie alebo obmedzenie poskytovania Sluzby Ugastnikovi podla tohto subpismena cb) zahrfiuje
najma, ale nielen pravo na deaktivaciu pridelenej SIM karty/SIM kariet U&astnikovi pre akukolvek
odchadzajucu komunikéaciu, ako aj pravo uplne prerusit poskytovanie Sluzby (t. j. Uplnu deaktivaciu
SIM karty/SIM Kariet) prostrednictvom SIM karty, resp. SIM kariet pridelenych Ugastnikovi. Spoloénost
Orange je opravnena uplatnit' svoje pravo na doCasné preruSenie alebo obmedzenie poskytovania
Sluzby v akomkolvek zdkonom umozZnenom rozsahu (jednorazovo alebo aj vo viacerych krokoch),
po predchadzajucom upozorneni a uplynuti lehoty uvedenej na zaciatku tohto subpismena. Spatnu
aktivaciu pridelenej SIM karty/ SIM kariet Ugastnikovi uskutoéni spolognost Orange obratom a bez



pisomnej Ziadosti Ugastnika, ak do 30 kalendarnych dni od deaktivacie SIM karty/SIM kariet Ugastnika,
resp. obmedzenia poskytovania SluZieb prostrednictvom SIM karty/SIM kariet U8astnika, bude pripisana
cena za poskytnuté Sluzby na ucet spolo€nosti Orange alebo bude spolo¢nosti Orange predlozeny
doklad o jej uhradeni U&astnikom; ak bude Uhrada splatnej ceny za Sluzby pripisana na G&et spolognosti
Orange po uplynuti lehoty 30 kalendarnych dni od deaktivacie SIM karty/SIM kariet (alebo Ugastnik
nepredloZi spoloénosti Orange v tejto lehote doklad o uhradeni ceny Sluzby), uskutoéni spolo&nost
Orange spatnu aktivaciu Sluzby (resp. ukond&i obmedzenie Sluzby) na SIM karte/SIM kartach Ugastnika
po prevzati jeho Ziadosti o fAu; formu tejto Ziadosti stanovi spolo€nost Orange; ustanovenia ¢l. 4 bodu
4.4 tychto VSeobecnych podmienok tymto nie su dotknuté.

Podra ¢lanku 6 bod 6.2 pism.b) VSeobecnych podmienok Ucastnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla zmluvy a podfa cennika ako aj cenu za iné sluzby az na zéklade predlozenia dokladu o
vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11 bod 11.1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych
sluzieb spolo€nostou Orange Slovensko., a.s. su obsiahnuté v platnom cenniku v ¢leneni podla
ucastnickych programov, tarifikacie v minutach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania Sluzby.

Podla &lanku 11 bod 11.6. V8eobecnych podmienok spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. uskuto&riuje
vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Téato lehota je zucltovacim obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange Slovensko
konkrétnemu u&astnikovi. Zu&tovacie obdobie priradené ucastnikovi zacne plynut od datumu vykonania
prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu uc€astnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Zué&tovacie obdobie priradené konkrétnemu uc&astnikovi spolo€nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti Zmluvy.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko a.s. po skon&eni
zUctovacieho obdobia priradeného Ucastnikovi vyhotovi vyucétovaci doklad alebo fakturu, ktorou vyuctuje
ceny poskytovanych sluzieb po€as zucétovacieho obdobia, vratane sum zaplatenych ucastnikom ako
zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktary, ktora je dafiovym dokladom je 14
dni odo dia jej vystavenia.

Z faktur Cislo XXXXXXXXXX zo dna 28.07.2010, Cislo XXXXXXXXXX zo dnia 31.08.2010, cislo
XXXXXXXXXX zo dfia 28.09.2010, Eislo XXXXXXXXXX zo driia 28.10.2010, islo XXXXXXXXXX zo dha
28.10.2010 bolo zistené, ze zalobca nimi zalovanej titulom ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby,
poplatku za odpojenie a upomienky vyuctoval sumu 154,45 eur, ktoru zalovana nezaplatila.

Zalobca v konani tvrdil Ze nezaplatenim ceny poskytnutych sluZieb za obdobie od 28.07.2010 do
28.10.2010 riadne a v€as Zalovana porusila zmluvné povinnosti, ¢im jej v zmysle Dodatku k zmluve o
pripojeni vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 331,94 eur s tym, Ze ani cenu
sluzieb (154,45 eur) ani zmluvnu pokutu (331,94 eur) Zalovana napriek pokusu o pokonavku neuhradila.

Predmetom konania je narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur vyplyvajuci zo zmluvy
o pripojeni a jej dodatku uzavretej so Zalovanou, ktora je v dodatku oznacena ako fyzicka osoba -
podnikatel. Z vypisu zo zivnostenského registra Obvodného Uradu Dunajska Streda €. XXX-XXXXX
bolo zistené, Ze predmetom podnikania Zalovanej v €ase, ked uzatvarala so Zalobcom dodatok k
zmluve o pripojeni, to je k 17.06.2008 bolo pedikura, manikura, kupa tovaru za ucelom predaja,
sprostredkovatelska €innost, poskytovanie ubytovania.

Vzhladom na uvedené, za uCelom pravneho posudenia navrhom uplatneného naroku je dolezité
zistenie, €i uvedenu zmluvu o pripojeni a jej dodatku uzatvarala Zalovana ako podnikatel v suvislosti so
svojou podnikatelskou €innostou, alebo bez suvislosti s fiou, teda ako fyzicka osoba - spotrebitel, kedze
predmetom zmluvy bolo pripojenie Zalovanej na mobilnu telekomunikaénu siet a poskytovanie verejne;j
telefénnej sluzby a predmetom dodatku bol predaj mobilného telefénu zalovanej na jeho pouzivanie
zalovanou, nie teda na jeho dalSi predaj, ¢o na prvy pohlad priamo nesuvisi s podnikatel'skou ¢innostou
Zalovane;.

Zalobca k zalobe pripojil vypis zo Zivhostenského registra zalovanej, tzn., ze 2aI0\fané dodatok k zmluve
o pripojeni uzatvéarala ako fyzicka osoba - podnikatel, v dodatku je oznagena ICO-m. O tom sved¢i v



dodatku sa nachadzajuce nasledujice oznadenie U¢astnika: udastnik - fyzicka osoba - podnikatel, ICO:
43885781. Tieto identifikatné udaje Zalovanej v postaveni podnikatela z ob¢ianskeho preukazu zistit
nemozno - Zzalovana ich musela pri uzatvarani dodatku sama udat, pripadne predloZit Zivhostensky list.

Niet pochyb o tom, Ze iba samotné oznacenie Zalovanej v dodatku identifikacnymi znakmi podnikatela
( obchodné meno, miesto podnikania, ICO) nie je smerodajné. Samo osebe totiZ nerobi zo zavézkového
vztahu nimi zalozeného automaticky ani relativny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods.1 Obchodného
zakonnika) ani automaticky nevylu€uje, aby v danom pripade nemohlo ist o vztah spotrebitelsky. Na
to aby mohlo ist o obchodny zavazkovy vztah musi byt uz pri vzniku tohto zavazkového vztahu s
prihliadnutim na v8etky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka podnikatel'skej innosti Zalovane;.

V danom pripade podla nazoru sidu su naplnené definiéné znaky vyzadované § 261 ods.1 Obchodného
zakonnika na to, aby iSlo o obchodny zavazkovy vztah ( cit...tato ¢ast zakona upravuje

zavazkové vztahy medzi podnikatelfmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatel'skej €innosti.) O tom sveddi i v dodatku z 17.06.2008 a uvedené oznacenie
Zalovanej jej obchodnym menom, ICO-m a miestom podnikania - na rozdiel od zmluvy z 08.03.1999,
kedy Zalovana este nepodnikala, podnikala od 01.01.2008 do 25.01.2013. Minimalne ICO Zalovanej
uvedené v dodatku ju odliSuje od jej pozicie ob¢ana, teda ak by dodatok uzatvarala nepodnikajuca
osoba, isto neuvedie udaj o svojom ICO, len sa preukaze ob&ianskym preukazom, do ktorého sa udaj
o podnikani a teda ani ICO nezapisuije.

K pripadnej namietke, 2e Zalovana ako podnikatel vo vztahu s dodavatelom vystupovala ako
neprofesional, kedZe nepodnika v oblasti poskytovania sluzieb telefénneho operatora ani nepredava
mobilné telefény, ma informacny a mocensky deficit dany nemoznostou vyjednavat obsah a podmienky
zmlav, priom musela pristupit na diktat Zalobcu, preto sa neodliSuje od bezného konzumenta,
sud udéava, Ze pri akceptovani takejto argumentaénej logiky by ale potom v8etky zmluvy mobilnych
operatorov s podnikatemi museli byt povaZzované za spotrebitel'ské, a za obchodné zavazkové vztahy
by potom bolo moZné povaZovat v podstate len zavazkové vztahy medzi mobilnymi operatormi
ako ,profesionalmi“ navzajom. Uvedené zmluvy a dodatky sa totiz s u€astnikmi podnikatelmi ( aj
nepodnikatelmi) vzdy uzatvaraju na predtlacenych tlacivach operatorov, s nimi vopred pripravenymi
obchodnymi podmienkami, priom s vynimkou samotnych operatorov maju vSetci ostatni ulastnici
zmluv ( aj podnikatelia ) Statut ,neprofesionala“ v oblasti poskytovania telekomunika¢nych sluzieb. Ani
argument, Ze Zalovana nemala mozZnost osobitne vyjednat zmluvné podmienky pri zmluve o pripojeni a
musela pristupit na diktat dodavatela, ktory jej predlozil predformulovanu Standardnd zmluvu tu neméze
obstat, lebo Uplne opomina fakt, Ze v obchodnych zavazkovych vztahoch, €o je aj prejednavany pripad
zakon ( Obchodny zakonnik) priamo umoznuje €ast obsahu zmluvy urcit odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu znadme alebo k navrhu prilozené ( §
273 ods.1 Obchodného zakonnika) a rovnako pripusta na uzavretie zmluvy pouzit zmluvné formulare
pouzivané v obchodnom styku ( § 273 ods.3 Obchodného zakonnika). Nemozno suhlasit’ ani s pripadnou
namietkou, Ze Zalovanu treba povazovat za spotrebitela lebo uzavretie zmluvy o pripojeni je ,mimo
jej zapisaného predmetu podnikania“ nakolko pouzivanie telefénnych sluzieb je imanentnou sucastou
v podstate kazdého podnikania ( rychly, telefonicky kontakt so zakaznikmi, s dodavatelmi, atd™). Pri
osvojeni si takejto argumentécie ucastnika si potom sud vlastne ani nevie predstavit’ taky predmet
podnikania Zalovanej, ktory by uzavretie zmluvy o pripojeni povazoval za uzavretie ,v rdmci predmetu
jej podnikania®“. Ani predaj mobilného telefénu zalovanej ako predmet jeho podnikania by podla takejto
argumentécie tato naleZitost nespifial, lebo v tom pripade by sa Zalovana nepochybne nezavézovala
viazanostou pouzivat sluzby 24 mesiacov.

V pochybnostiach sid poukazuje aj na judikat Sudneho dvora EU vo veci C-464/01 Gruber, prave ten
konstatuje, ze osoba, ktora uzavrela zmluvu tykajicu sa tovaru uréeného Ciastocne na podnikatelsky
ucel a CiastoCne na ucel, ktory nie je sucastou jej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti nema
pravo dovolavat sa vyhod...s vynimkou pripadu, Zze podnikatelsky ucel je do takej miery okrajovy, Ze ma
v celkovom kontexte predmetného plnenia len zanedbatelny vyznam, pricom skuto¢nost, Ze prevazuje
nepodnikatel'sky aspekt nie je v tomto ohlade vyznamna . Je na konajucom sude aby rozhodol, &i bola
predmetna zmluva uzavreta s cielom uspokojit' v nie nezanedbatelnom rozsahu potreby tykajuce sa
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti dotknutej osoby, alebo naopak, ¢i bol podnikatel'sky ucel len
nevyznamny. Na tento ucel musi sud zohladnit vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré objektivne
vyplyvaju zo spisu...



S prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucich &astiach tohto odévodnenia sud nema
Ziadne pochybnosti, Ze dodatok k zmluve o pripojeni bol uzavrety dia 17.06.2008 s ciefom uspokoijit’ v nie
nezanedbatelnom rozsahu potreby tykajlice sa obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti Zalovane;j
a Ze suvisi s rozvojom jej podnikania (zacCiatok podnikania od 01.01.2008).

Z uvedenych dévodov sud predmetny zavazkovy vztah medzi u€astnikmi povaZoval za nespotrebitel'sky,
obchodny zavazkovy vztah. Zmluva o pripojeni nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani
Obcianskom zakonniku, jej rezim sa riadil v ¢ase uzavretia dodatku osobitnym zakonom ¢€.610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, v sucasnosti je to zakon ¢€.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Preto sud na vztah medzi u€astnikmi aplikoval ustanovenia tohto osobitného zakona,
v ostatnom v sulade s ust.§ 261 Obchodného zakonnika aplikoval sud ustanovenia Obchodného
zakonnika, kedZe ako uz bolo uvedené iSlo o zavazkovy vztah medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej
¢innosti.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje Uuc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u¢astnik je
povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat k
kupujucemu hnutelnu vec ( tovar ) ur€enu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika aplikovatelného podla § 1 ods.2 Obchodného zakonnika
aj na obchodné zavazkové vztahy, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla ust.§ 545 ods.1 a 3 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

Podla § 300 Obchodného zakonnika okolnosti vylu€ujuce zodpovednost ( § 374 ) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo aZ do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 15.1.2009, ktoré upravuje nasledky
omeSkania dlznika, ku ktorému doSlo po 15.1.2009 ( § 768f Obchodného zakonnika ) ak je diznik v
omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit uroky
z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava.

Po oboznameni sa s predloZzenymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze Zalobca svoju povinnost
vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy o pripojeni s dodatkom splnil, poskytol Zalovanej dohodnuté
telekomunikacné sluzby, za ¢o jej vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach, s obsahom
ktorych sa sud oboznamil. Spolu cena zalovanou vyuzitych a vyuétovanych sluzieb a poplatkov za



obdobie od 28.07.2010 do 28.10.2010 tak ako to vyplyva z obsahu faktur predloZzenych Zalobcom
bola vo vyske 154,45 eur. Tato cena sluzieb nebola Zalovanou uhradena. Zalobca zarover na
z&klade uzavretého Dodatku k zmluve o pripojeni odpredal Zalovanej mobilny telefon so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny, to je za 9,63 eur a zalovana sa zaviazala poas doby viazanosti, dohodnutej na
24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku pinit povinnosti vymedzené v &lanku 2 Dodatku. Pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti zalovanou, medzi nimi aj povinnosti platit’ cenu za sluzby, bola v &lanku
2.5 Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur. Nezaplatenim splatnej ceny za sluzby
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, preto mu v zmysle &lanku 2.5 Dodatku v okamihu poruSenia
tejto povinnosti vznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur
a to v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, ktorou bol v tomto pripade pokus o pokonavku zo
dfia 27.11.2010. Zalobca dorugenie pokusu o pokonavku nepreukazal Ziadajuc, aby sud dékaz o jeho
doruc€eni zalovanej vykonal dotazom na Slovenskiu postu. Ide v8ak o odstup viac ako troch rokov -
Slovenska posta takéto doklady o doru€ovani nearchivuje po tak dlhy ¢as, sud ma tuto skusenost' z
reklamacnych konani voCi Slovenskej poSte. Preto sud ustali, Ze lehota na zaplatenie zmluvnej pokuty
zacala plynut az doru€enim platobného rozkazu dna 11.06.2012 a bola 14-driova, teda Zalovana ju mala
zaplatit’ najneskér driia 25.06.2012. Odo dfia 26.06.2012 je v omesSkani so splnenim tohto pefiazného
zavazku..

V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovana nesplnila svoju povinnost zaplatit’ Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 145,45 eur a
povinnost vzniknutu v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti zaplatit zmluvna pokutu 331,94 eur.

Vo vztahu k tvrdeniam zZalovanej o tom, Zze dojednanie o zmluvnej pokute bolo neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a zmluvna pokuta je neprimerana (¢o vyplyva z k odporu pripojeného rozsudku KS Presov
sp.zn. 6Co/91/11) sud uvadza, ze v danom pripade nemohlo ist o neprijatelnd zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, lebo sa vébec nejednalo o spotrebitelski zmluvu. Sud rovnako, reSpektujuc
princip zmluvnej slobody v danom obchodnom zavazkovom vztahu nezistil Ziadne dévody pre ktoré by
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti bolo dévodné zmluvnu pokutu znizit
( €oho sa ani zalovana nedomahala), ani dovody na zaklade ktorych by vykon prava Zalobcu na zmluvnu
pokutu mal byt hodnoteny ako rozporny so zasadami poctivého obchodného styku, nepozivajici pravnu
ochranu. Vychadzajuc z obsahu uzavretého dodatku zmluvy o pripojeni podpisanej zalovanou je zrejmé,
Ze v danom pripade zmluvna pokuta plni hlavne funkciu pauSalizovanej nahrady Skody za nenaplnenie
doby viazanosti vyplyvajucej z dodatku ( 24 mesiacov ) a s tym suvisiace nesplatenie zalobcom
poskytovanej zlavy z kupnej ceny predaného mobilného telefonu a uslého zisku zalobcu vzhladom na
zavazok zalovanej ako ucastnika platit po¢as doby viazanosti bez ohladu na rozsah vyuzivania sluzieb
pravidelne mesacny poplatok, v pripade zalovanej vo vySke aspon 16,56 eur, (¢lanok 2 bod 2.2 Dodatku),
&o pri 24 mesiacoch viazanosti &ini spolu 397,44 eur, pripo¢itajuc jej predizenie o 195 dni to je 107,64
eur, spolu 505,08 eur. Vzhladom na uvedené, reSpektujuc zabezpecovaciu a uhradzovaciu funkciu
zmluvnej pokuty, jej dojednanu vysku, to je 331,94 eur, nemozno povazovat za neprimeranu, rozpornu s
dobrymi mravmi, a kedZe zalovana porusila svoje povinnosti zdaného obchodného zavazkového vztahu
opakovane neuhradenim troch faktir . XXXXXXXXXX na 44,78 eur, &. XXXXXXXXX na 44,78 eur,
€. XXXXXXXXXX na 59,61 eur, ¢im sa riziko strat na strane zalobcu zvysilo, ani vykon prava zalobcu
na cell zmluvnu pokutu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i so zasadami poctivého obchodného
styku. Pritom doba viazanosti 24 mesiacov bola dohodnuta na €as od 17.06.2008 (datum dodatku)
do 17.06.2010 s predizenim o 195 dni poéitajuc od 18.06.2010, teda doba viazanosti uplynula dia
30.12.2010, avSak v zmysle ¢lanku 4 bod 4 pism. a) VSeobecnych podmienok zalobca zmluvny vztah
dnia 04.10.2010 ukon&il odpojenim uzivatelského programu.

Zalobca popri istine pozadoval aj Grok z omeskania v sadzbe 0,05 % denne zo sumy 331,94 eur od
27.11.2010 do zaplatenia poukazujuc na ¢lanok 11 bod 11.14 v3eobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11.14 Obchodnych podmienok, ako neoddelitelnej sucasti uzavretej zmluvy o pripojeni
s dodatkom, v pripade omeSkania so zaplatenim ceny za poskytnuté sluzby a aj akéhokolvek iného
penazného zavazku Zalovanej vodi Zzalobcovi vznika Zalobcovi pravo na uroky z omeskania v sadzbe
0,05 % denne. Vzhladom na uvedené preto sud uznal zalobu za dévodnu aj v €asti o zaplatenie Uroku
z omeSkania a uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi popri istine vo vySke 331,94 eur aj urok z omeskania z
tejto sumy v sadzbe 0,05 % denne, avSak od 26.06.2012, o je den nasledujuci po poslednom dni lehoty
na plnenie v pokuse o pokonavku do zaplatenia, ktora lehote je 14 dni a za stavu dékaznej nudze, kedy



zalobca dorucenie pokusu o pokonavku nevedel preukazat, pocnuc od dorucenia platobného rozkazu
Zalovanej dfia 11.06.2012 (11.06.2012 + 14 dni = 25.06.2012, od 26.06.2012 je Zalovana v omeskani).

Sud ¢o do obdobného, skutkového aj pravneho stavu poukazuje na rozsudok KS PresSov zo dfa
20.05.2014, sp.zn. 1Cob/19/2013, najma:

»Odvolaci sud nepovazuje za opodstatneny pravny nazor vedlajSieho ucastnika, podla ktorého platné
znenie § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika predstavuje rozsirenie spotrebitel'skej ochrany vyplyvajucej
zo Smernice Rady (EU 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach - dalej len smernica), aj na podnikatelov fyzické osoby, s vynimkou podnikatelov konajucich
,V ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti®.

Status spotrebitela, ako aj status ,predajcu alebo dodavatela“, je definovany v ¢lanku 2 pism. b), c)
Smernice. ,Predajcom alebo dodavatefom* sa rozumie akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu bez ohfadu na to, &i méa verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

9 b6

Medzi zakladné pojmové znaky ,dodavatefa® &i ,predajcu“ mdézeme zaradit' skuto¢nost, Ze sa jedna
o fyzicku alebo pravnickd osobu popripade Stat (pokial bude v pravnom vztahu uspokojovat verejnu
potrebu). Dodavatelia smu konat - uzatvarat zmluvu v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti. Gramatickym vykladom je mozné dospiet k zaveru, Ze ,obchodna c&innost“ je pojmom

imanentne obsiahnutym v pojme ,podnikatelska ¢innost®.

Smernica definuje ,spotrebitela“ ako akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto
smernici kona s cielom nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

Eurdpsky Sudny dvor sa v tomto smere vyjadril tak, Ze spotrebitefom mdzZe byt vyluéne fyzickd osoba
(Clovek C-541 a 542/99). V rozhodnuti tymto (C-361/89) Eurdpsky sud uviedol, Ze &lenskym Statom
dovolené implementovat smernicu takym spésobom, aby dopadala na predaj podnikov obchodnikom, t..
vyslovne umoznit a rozSirit’ ochranu spotrebitela na iné osoby (aj pravnické osoby, resp. podnikatefov).
Spotrebitelom tak mohol byt aj obchodnik, ktory robi nebezny, vynimo&ny pravny ukon, ktory nespada
do jeho beznej podnikatelskej €innosti.

Ugel konania sledujuci podnikanie musi byt hodnoteny objektivne. Pokial by predmet plnenia mal
byt vyuZity tak pre podnikanie, ako aj pre sukromny ucel, je treba hodnotit ho k celkovej povahe
predmetu plnenia k zneniu a povahe zmluvy. Spravne v tejto suvislosti prvostupfovy sud poukazal
na rozhodnutie Sudneho dvora v kauze Johan Gruber verzus Bay VaAGE C464/01. Sudny dvor tam
zaujal stanovisko, Ze ak je predmet plnenia uZivany tak pre podnikanie ako aj pre sukromny ucel,
nemézZe byt prijemca povaZzovany za spotrebitela s vynimkou, kedy uZitie k podnikatelskym ucelom
bolo zanedbatelné. DéleZité v tejto suvislosti je aj iné rozhodnutie NajvySSieho sudu Nemecka zo
dna 22.12.2004 VIIIZR91/04, podla ktorého ak uviedol spotrebitel podnikatela do omylu, Ze jedna
s podnikatefom, nebude mu ochrana ako spotrebitelovi poskytovana, pretoZe musi byt chranena
dobréa viera podnikatefla, ktory mal za to, Ze vstupuje do pravneho vztahu s podnikatefom a nie so
spotrebitelom. Podobne mozno kon&tatovat, Ze spotrebitefom nie je osoba, ktora robi kroky smerujuce
k zacatiu podnikania, hoci oficialne atributy podnikatel'a eSte nenesie.

Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmliv do pravnej Upravy jednotlivych Statov v
Eurdpskej unii je zvySena ochrana slabsieho U€astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaiji
tovaru alebo pri poskytovani sluzieb. Z tohto dévodu pravna uprava spotrebitelskych zmlav obsahuje
urcité odchylky od ostatnych zavazkovych vztahov, ktoré spocivaju v zasade zmluvnej autonémie a
rovnosti stran. Do pravnej Upravy spotrebitelskych zmllv sa takto premietla snaha vyrovnat fakticku
nerovnovahu, ktora vznikla tym, Ze na druhej strane zmluvného vztahu je profesionalny ucastnik.

Pri rozhodovani konkrétneho sporu musi vnutrostatny sud prihliadat na znenie smernice, najma &i
do aplikovaného pravneho predpisu bola smernica transponovana v sulade s jej znenim. V pripade
pochybnosti sa mbéze obratit na Eurdpsky sudny dvor s predbeznou otézkou, i smernica bola v
konkrétnom pripade riadne transponovana a poziadat Sudny dvor o vyklad konkrétneho ustanovenia.
Vnutrodtatny sud je povinny prihliadat’ na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, ktora sa tyka vykladu
jednotlivych ustanoveni smernice.



Slovenska republika definuje, kto je spotrebitelom, podobne, ale nie totoZne.

V zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je spotrebiteflom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Pojem ,spotrebitel ObcCiansky zakonnik vymedzuje tzv. negativnym vymedzenim. Spotrebitelom je len
taka fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Jedna sa teda o iné vymedzenie tohto pojmu ako je uvedené v ¢lanku 2 pism.
b) Smernice, podla ktorého je spotrebitefom osoba, ktora nekona ako podnikatel.

Zaver, Ci fyzickd osoba, ktora zmluvu uzatvorila, je v postaveni spotrebitelfa, alebo v postaveni
osoby konajucej v ramci svojej podnikatelskej €innosti, nemozno zuzovat len na zistenie predmetu
podnikatel'skej Cinnosti takejto osoby zapisanej v obchodnom, &i inom registri. Predmet podnikatelske;j
¢innosti predstavuje vymedzenie €innosti, ktort podnikatel vykonava pod svojim obchodnym menom
za Uucelom dosiahnutia zisku (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika). Za konanie v ramci podnikatel'skej
¢innosti potom je treba povaZovat akékolvek konanie fyzickej osoby - podnikatela, ktory je formaine
evidovany ako podnikatel podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorého u¢elom je naplfiovanie jeho
podnikatel'skych opravneni a zamerov.

Nie je preto ddlezité, ako sa odberatel v zmluvnom vztahu oznacil, i rodnym ¢islom alebo identifikacnym
Cislom, ale to, €i uzavretie zmluvy plnenie z tejto zmluvy ma za ucel naplnenie jeho podnikatelskych
zadmerov alebo ¢i mal sluzit vylu&ne na uspokojovanie jeho osobnych potrieb alebo potrieb jeho najblizSej
rodiny.

Je bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie vo veci, aky predmet podnikania ma zalovany zapisany v
Obchodnom registri. Podstatné je to, i plnenie zo zmluvy malo ¢o i len Ciasto€ne sluzit na uspokojenie
a zabezpedenie jeho podnikania.”

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 3 a § 151 odsek 1 Obcianskeho sidneho poriadku
a priznal zalobcovi, ktory mal vo veci nelspech len v nepatrnej ¢asti a podal navrh na rozhodnutie o
povinnosti nahradit mu trovy konania, nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava.

Sud po preskimani dévodnosti a vysky pozadovanych trov konania uznal za Uc¢elné a preukazané trovy
konania Zalobcu pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 29,- eur. Iné trovy
si Zalobca neuplatnil, advokat ho v tomto konani nezastupoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



