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Uznesenie

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci navrhovatefky : E. V., W.. XX XX.XXXX, F. 1. Y. XX/XX, F. S. - S.
proti odporcovi: STK AC car, Priemyselna 1434/47, 965 01 Ziar nad Hronom, 1CO: 47415118, o navrhu
navrhovatelky na obnovu konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7R0/359/2012, takto

rozhodol:

Sud navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7R0/359/2012
zamieta

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 20.03.2013 Ziadala, aby sud povolil obnovu
konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. z. 7R0/359/2012, kde sud v prejednavanej veci
rozhodol vo veci odporcu ako navrhovatela proti navrhovatelke ako odporkyni platobnym rozkazom &.
k. 7R0/359/2012 - 7 zo diia 06.06.2012. V navrhu uviedla ako dévody obnovy konania ustanovenie §
228 ods. 1 pism. a), e) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Splnomocneny zastupca odporcu Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut s poukazom na to, Ze
navrhovatelka si u nich zobrala dve p6zi¢ky, druht nesplacala, preto na vlastnu Ziadost, kedZe sa chcela
vyhnat sudnemu konaniu, zobrala od nich dal8iu p6zi¢ku s tym, Ze z tejto pozicky zaplati druhu pdzicku,
€o sa aj stalo a tuto vyplatila. PéZicka, ktorej neplatnosti sa dovolava, jej bola poskytnuté bez akychkofvek
urokov, poplatkov, bola jej poskytnuta vylu€ne len na splatenie druhej pézicky a sama navrhovatelka
si urCila splatky, v akych to chce splacat. Pokial ide o namietku navrhovatelky, Zze pred notarom boli
overené prazdne tlaciva, na to uviedla, Zze vSetky podpisy na zmluvach su 100 % - né, pretozZe nikto jej

neoveri prazdne tlacivo tak, ako tvrdila navrhovatelka.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise
a zistil nasledovny skutkovy stav :

Na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 7Ro/359/2012 vo veci navrhovatela Jan Vanka - AC
car s miestom podnikania Priemyselna 1437/47, Ziar nad
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Hronom ( tu odporca ) proti odporkyni E. V., F. I. Y. XX/XX, F. S. - S. ( tu navrhovatelka ), kde
sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny vo vySke 880,20 € s prisluSsenstvom z titulu poskytnutej
pbzicky odporkyni. V prejednavanej veci sud rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 06.06.2012 po sp.
zn. 7R0/359/2012-7, ktory bol odporkyni doru€eny dia 31.07.2012, kde prevzatie platobného rozkazu
potvrdila podpisom na doruenke, priCom ani jeden z u€astnikov konania nepodal voéi platobnému

rozkazu odpor, preto dfia 16.08.2012 nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost.



Na pojednavani diia 29.07.2014 navrhovatelka vypovedala, Ze odpor proti platobnému rozkazu
nepodala z toho dévodu, Ze vtedy nemala pravneho zastupcu a nemal jej to kto napisat. V konani
podavali len navrh na obnovu konania a podavali navrh na odklad exekucie, lebo je uz voci nej vedend
exekucia. AZ potom, €o nahliadla do spisu, kde bol vydavany platobny rozkaz zistila, Ze mala uzavriet aj
tretiu p6zicku, pricom o tejto pbdzicke ani nevedela, vedela len o dvoch pdzi¢kach, ktoré mala poskytnuté
od navrhovatela ( tu odporcu ). Jedna bola riadne splatena, druhu, kedZe bola v zlej finanénej situacii,
frckala len po par eurach. Tvrdila, ze ziadnu tretiu zmluvu neuzatvarala, i ked potvrdila, Ze boli za fiou od
odporcu so zmluvou, doniesli jej prazdnu zmluvu o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ktoru vidi teraz v
spise. Potvrdila, Ze na tejto zmluve je jej podpis, ale stale tvrdila, Ze tato zmluva, ked ju podpisovala bola
prazdna, nebola vypisana. Dalej vypovedala, Ze zamestnanec odporcu ju zaviezol do Banskej Stiavnice
k notarovi, kde mala overit podpis, mala vtedy problémy s nohou, nohu mala v sadre. U notéra bola overit
len podpis. Cize hlavnymi dévodmi, pre ktoré chce povolit obnovu konania je to, Ze Ziadne peniaze si od
odporcu nezobrala, ani nedostala, nepodpisovala prijmovy pokladniény doklad, ani ziadny iny formular
a nevie, pre€o by jej poskytli pdzicku v Case, ked eSte nemala splatenu druhd pdzicku a eSte vedeli o
tom, Ze nacas neplati.

Splnomocnena zastupkyna odporcu Ziadala navrh, ako nedévodny zamietnut' s tym, Ze navrhovatelke
bola poskytnuta p6zi¢ka bez akychkolvek poplatkov, urokov, len z toho dévodu, Ze z tejto pdzicky mala

zaplatit' pdzi¢ku, ktord nemala splatenu. Popierala, Ze by niekto by bol z ich strany overoval prazdne
tlagiva. Tvrdila, Ze na zmluve je 100 %-ny podpis navrhovatelky.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutie, alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v
pbévodnom konani, ak mézu privodit' prefiho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak je v rozpore s rozhodnutim sudneho dvora eurdpskych spologenstiev alebo iného organu
eurépskych spolocenstiev.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p., ndvrhom na obnovu konania mdze u€astnik konania napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy konania podfla ods. 1 vztahovat' i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval, to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.
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Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

V pripade obnovy konania ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zésadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Predmetom obnovy mézZe byt v zdsade pravoplatny rozsudok ( vynimocne aj uznesenie
schvalujuce zmier, pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie a podobne ). Podmienkou, kedy
sud povoluje konanie podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre u€astnika priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Skuto€nosti uvadzané v ods. 1 pism. a) zaroven museli uz existovat v ¢ase vydania
rozhodnutia. Podmienkou je, Ze dékaz nemohol byt vykonany pre objektivnu prekdzku a taktiez musi
byt splneny aj dalsi predpoklad, mézu privodit pre u€astnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

V navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a), €) O.s.p.
poukazuje len na rozhodnutia krajskych sudov, rozsudky, eurépskych sudov, poukazuje na neprijatelné
zmluvné podmienky, na rozpor s rozhodnutiami eurépskeho sudneho dvora, avSak ani v jedinom
pripade neuvadza skuto&ny dévod, pre€o podavala navrh na obnovu konania, ktory v8ak jednoznaéne
Specifikovala na pojednavani dia 29.07.2014 a to, Ze v lehote nestihla podat’ odpor proti platobnému
rozkazu, lebo nemala pravneho zastupcu, nemal jej to kto napisat a hlavnym dévodom, prec€o zZiada
obnovu konania je to, Ze treti uver zo strany odporcu jej nebol nikdy poskytnuty, podpisovala prazdne



tlacivo. Ziadne peniaze od nich neprevzala, ani nedostala. Tieto skutodnosti véak navrhovatelke museli
byt zrejmé v Case, ked jej bol doru€ovany platobny rozkaz spolu s navrhom vo veci samej a to dna
31.07.2012, kedy mohla proti uvedenému platobnému rozkazu podat’ odpor, &im by sa platobny rozkaz
zrusil v plnom rozsahu a nariadilo by sa vo veci pojednavanie. Odporkyna tak neurobila, preto navrh na
obnovu konania zo skuto¢nych dévodov, ktorych sa domahala povolenia obnovy konania, bol podany
na tunajSom sude oneskorene po uplynuti lehoty troch mesiacov, od kedy sa navrhovatelka dozvedela
o dévode obnovy alebo od toho €asu, ked ho mohla uplatnit. Skuto¢né dévody, ako uz bolo vy3Sie
uvedené, jej boli zname v ¢ase dorugenia platobného rozkazu. Pokial ide o navrh na obnovu konania
podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., Ze platobny rozkaz vo veci 7R0/359/2012 je v rozpore s
rozhodnutim sudneho dvora eurdpskych spologenstiev alebo iného organu eurépskych spoloCenstieyv,
sud nezistil, pretoZe pbzicka jej bola poskytnuta bezuroéne, bez poplatkov, bez akychkolvek zmluvnych
pokut, bez akychkolvek spracovatelskych poplatkov, ¢o vyplyva zo samotnej zmluvy o péZicke zo dha
11.05.2010, ktoru odporkyria podpisala, o ani nepoprela, avsak tvrdila, Ze zmluvu podpisovala prazdnu.
Toto su vSak vSetky dévody, ktorymi sa mohla branit v zakladnom konani a nie spésobom podania
mimoriadneho opravného prostriedku. Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh na obnovu konania,
jednak ako oneskorene podany a jednak ako nedévodny, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca bol v konani
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plne uspesny, ale nakolko si trovy konania neuplatnil, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



