Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 44EKk/2024/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana HruSovska

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6120433349.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: K. S., J.. XX XX.XXXX, L. J. G.
XXX, XXX XX L. J. G, Q. €., o vymozenie 292,16 EUR s prislu$enstvom, vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Jaromir Pavlik, so sidlom exekutorského tradu Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42
072 212, pod &islom XXXD. XXX/XX, rozhodujic o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku v celom rozsahu zastavuje.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.

IV. Opravneny je p ovin ny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,00 Eur, a to
vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 30.11.2020 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 292,16 Eur s prisluSenstvom, a to na zéklade exekuéného
titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. XXX/XX/XX vydany Slovenskym arbitréZznym suadom, stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o., rozhodcom Z..
V. S. dila 06.02.2020, ktory nadobudol vykonatelnost diia 28.07.2020 (dalej len ,Exekuény titul“).

2. Poverenim zo dfia 04.12.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jaromira
Pavlika, so sidlom exekutorského tradu Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42 072 212, ktory
ju vedie pod spisovou znackou XXXEX XXX/XX.

3. Dha 04.01.2021 bol Exekutorskému dradu sudneho exekutora JUDr. Jaromira Pavlika v zakonom
stanovenej lehote doru€eny ,Navrh povinného na zastavenie exekucie® zo dia 29.12.2020. Povinny sa
navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie vedenej sudnym exekutorom v zmysle
§ 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

4.V oddvodneni svojho navrhu povinny argumentoval skuto€nostou, Ze exekucny titul je nespdsobilym
exekuénym titulom a nemal byt ani vydany, nakolko rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat
spor ugastnikov konania. Povinny zaroveh uviedol, Ze exekuény titul mu nebol doruéeny, ¢o spésobuje
formalnu a materialnu nevykonatefnost exeku€ného titulu. Z uvedeného dévodu mal povinny za to,
Ze nie je mozné na zaklade tohto exekuéného titulu viest exekuciu. Povinny vnimal nedostatok aj
v rozhodcovskej zmluve, ktora je podla jeho nazoru neplatna z dévodu, Ze pri podpise predmetnej
uverovej zmluvy, z ktorej narok si opravneny uplatriuje v tomto exeku€énom konani, mu bola na podpis
predloZena jedna kopa dokumentov a nemal €as ani priestor Citat' to mnozstvo dokumentov popisanych
malymi pismenami. Povinny dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi opradvnenym a



povinnym bola v typizovanej formularovej podobe, ktort opravneny pouziva s vopred neurcitym poctom
spotrebitelov v zmluvnych vztahoch. Podfa nazoru povinného to, Ze nejde o dvojstranne vyjednanu
podmienku vyplyva aj zo samotnej konstrukcie rozhodcovskej zmluvy. Povinny uviedol, Ze jej obsah
realne nemohol ovplyvnit a z tohto dévodu ju nepovaZuje za individualne dojednanu. Povinny zaroven
uviedol, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu garantované Ustavou Slovenskej
republiky. Na zaklade vySsie uvedeného povinny poZiadal sud, aby po preskimani vSetkych uvedenych
skuto€nosti a dékazov v tomto exekuénom konani exekuciu v zmysle § 61k Exekuéného poriadku
zastavil.

5. V pravnej veci u€astnikov tunaji sud uznesenim sp. zn. 44Ek/2024/2020 zo dia 02.06.2021, ktoré
vydal vy&8i sudny uradnik, navrh povinného na zastavenie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol a rozhodol, Ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 53,96 Eur, ktoré budu vymahané
na zaklade dodatku k povereniu. Vo¢i tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost,
ktorej bolo vyhovené a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 44Ek/2024/2020 zo dna
02.06.2021 bolo v celom rozsahu zruSené. V zruSujucom uzneseni zo dfia 07.03.2022 bolo okrem iného
uloZené vySSiemu sudnemu uradnikovi opatovne preskimat’ navrh povinného na zastavenie exekucie a
vSetky jeho relevantné dévody a nasledne vo veci opatovne rozhodnut. Vo vztahu k u€innosti dorucenia
exekuéného titulu bolo vysSiemu sudnemu uradnikovi uloZzené zabezpedit' si cely rozhodcovsky spis
konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, riadnym a uplnym spésobom ho ako dbékaz vykonat
a skutkovy stav z neho zisteny nasledne pretavit do pravnych zéverov o doruceni &i nedoruceni
exekuéného titulu. V novom rozhodnuti bolo vys$Siemu sudnemu uradnikovi uloZzené rozhodnut” aj o
trovach staznostného konania (§ 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku). Uznesenie
sp. zn. 44Ek/2024/2020 zo dfia 07.03.2022 nadobudlo pravoplatnost diia 19.03.2022.

6. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

11. Podla § 33 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, staly rozhodcovsky sud dorucuje pisomnosti spotrebitelovi do vlastnych
ridk na adresu uvedenu v spotrebitelskej zmluve, na ktoru sa vztahuje spotrebitelskd rozhodcovska
zmluva, alebo na inu adresu ozndmenu spotrebitelom alebo zistenu stalym rozhodcovskym sudom
najma z listin, ktoré si obsahom spisu. Staly rozhodcovsky sud je na ucely doru€ovania opravneny
pozZiadat bezplatne o sucinnost pri zistovani adresy spotrebitefa register obyvatefov Slovenske;j
republiky. Ak sa nepodarilo dorudit pisomnost’ spotrebitelovi na Zziadnu z uvedenych alebo zistenych



adries, povaZuje sa pisomnost za doru¢enu po siedmich dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky
stalemu rozhodcovskému sudu aj vtedy, ak sa pisomnost vrati ako nedoru€ena.

12. Podla § 46 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, doru¢eny
rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku
1, a ak je Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

13. Exekicia je nutenym vykonom sudnych alebo inych rozhodnuti, priCom zadina na navrh
opravneného, ktorému bol sudnym rozhodnutim alebo rozhodnutim iného orgénu priznany narok
(exekuény titul). Ugelom exekucie je nuteny vykon vykonatelného exekuéného titulu, ktorym bola
priznana pohladavka opravnenému v zakladnom konani, a to prave vtedy pokial povinnost uloZena
exekuénym titulom nebola dobrovolne splnena zo strany povinného, aj za predpokladu, Zze sa tymto
natenym vykonom zasahuje do prav povinného. Ciefom exekucie teda je vymoZenie a tym uspokojenie
naroku, ktory bol opravnenému priznany vykonatefnym exeku&nym titulom.

14. Navrh na zastavenie exekucie podava povinny. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou
povinného, u€elom ktorého je zastavenie exekucie z dévodov taxativne stanovenych v zakone. Navrh
musi byt podany v zakonnej 15 diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie povinnému,
musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutonosti, ktoré povinny méze uplatnit ku
dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie. Dékazné bremeno spodiva na povinnom, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal. Pre exekuény sud je délezity stav ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie a v konani o navrhu na zastavenie exekucie preskumava skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu. Exekuény sud po navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dovodnost zacgatia exekucie. V § 61k ods. 1 su taxativne vymenované pripady kedy sud musi exekuciu
zastavit' v celom rozsahu alebo v jej €asti, a to bez ohfadu na to &i to u€astnik konania navrhol. Sud
exekuciu zastavi ak bol exekuény titul zruSeny, nastal zanik vymahaného naroku, je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné alebo
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

15. Zakladnym predpokladom kazdého exekucného konania je spdsobily exekuény titul. Takymto
exekuénym titulom je v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné sudne rozhodnutie,
pricom procesna tedria rozozndva materialnu a formalnu vykonatefnost exekuéného titulu. Exekuény
sud v ramci svojej €innosti v exekuénom konani je v zmysle ustalenej judikatury najvys8ich sudnych
autorit opravneny skumat ¢&i exekuény titul bol vydany na to pravomocnym organom ako aj materialnu
a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu. Robi tak jednak pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie, resp. na namietku povinného pri navrhu na zastavenie exekucie. Pri tejto kontrolnej €innosti
exekuény sud nie je viazany dolozkou vykonatelnosti rozhodnutia a mézZe naplnenie podmienok
formalnej vykonatelnosti opatovne posudit’ a preskumat.

16. Vykonatelnost exekuéného titulu znamend taku vlastnost rozhodnutia, ktord uklada povinnost
povinnému plnit, priCom tato povinnost je vynutitefna zakonnymi prostriedkami. Jednym z predpokladov
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu je riadne doruenie rozhodnutia. Nezalezi pri tom
na tom &i sa o obsahu zasielky adresat fakticky dozvie alebo déjde len k tzv. fikcii doru€enia, ktoru
predpoklada zakon. Staly rozhodcovsky sud v zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov doruéuje pisomnosti
spotrebitelovi do vlastnych ruk na adresu uvedenu v spotrebitelskej zmluve, na ktoru sa vztahuje
spotrebitelska rozhodcovska zmluva, alebo na ind adresu oznamenu spotrebitefom alebo zistenu
stalym rozhodcovskym sudom najmé z listin, ktoré su obsahom spisu. Staly rozhodcovsky sud je
na ucely doru€ovania opravneny poziadat bezplatne o suc€innost’ pri zistovani adresy spotrebitela
register obyvatelov Slovenskej republiky. Ak sa nepodarilo doruéit pisomnost’ spotrebitelovi na Ziadnu z
uvedenych alebo zistenych adries, povazuje sa pisomnost’ za doru¢enu po siedmich dfioch od vratenia
nedorucenej zasielky stdlemu rozhodcovskému sudu aj vtedy, ak sa pisomnost vrati ako nedoruéena.

17. Fikcia doru€enia spocliva v tom, Ze aj v pripade nemoznosti doruenia zasielky adresatovi,
pisomnost sa povaZuje za doru€enu po siedmich dhioch ked sa predmetna pisomnost vrati stalemu
rozhodcovskému sudu ako nedoru€enad, a to aj v pripade, Ze sa adresat o tom nedozvie.



18. Exeku€nym titulom v danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. XXX/XX/XX vydany
Slovenskym arbitraZznym sudom, stalym rozhgdcovskym sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z.z.p.o., rozhodcom Z.. V. S.F. dfia 06.02.2020.

19. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie ako aj podanej staznosti namietal nedorucenie
exekuéného titulu, o ma mat za nasledok jeho formalnu a materialnu nevykonatefnost. Exekuény sud
opatovne preskumaval uvedené skuto€nosti a tvrdenia povinného, a preto dria 18.01.2023 poziadal
Slovensky arbitrazny sud, staly rozhodcovsky sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov,
z.Z2.p.0., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava o zapozi€anie rozhodcovského spisu €. XXX/XX/XX, v
ktorom bol exekuCny titul vydany.

20. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta nedostatok doru¢enia exekuéného titulu, t.
j- jeho formalnu nevykonatelnost, je exekuény sud povinny vykonat Setrenie na tuto okolnost. Exekuény
sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je opravneny sam preskumat, ¢i rozhodnutie je
skuto€ne vykonatelné. To plati tym viac v §tadiu exeku€ného konania, v ktorom je namietana spbsobilost
rozhodnutia byt exekuénym titulom. Pri skimani, &i rozhodnutie, na zaklade ktorého sa ma vykonat
exekucia, bolo povinnému riadne doru€ené, vychadza zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, v
ktorom bolo rozhodnutie vydané, pripadne zo skuto&nosti o okolnostiach doruéenia, zistenych pomocou
Setrenia, ktoré vykonal. Nejde pritom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie
jeho formalnej vykonatefnosti (z Uznesenia NS SR 7EMCdo 3/2013). Sud v predmetnej veci skiumal
vykonatelnost exekuéného titulu a zistil, Ze v Ease vydania rozhodcovského rozsudku zo dria 06.02.2020
mal povinny trvaly pobyt na adrese: L. J. G. XXX, XXX XX L. J. G., Q. C. a prechodny pobyt na adrese:
Q. XXXX, XXX XX Q., Q. C.. Z predlozeného rozhodcovského spisu & XXX/XX/XX mé tunajsi sud
za preukazané, Ze rozhodcovsky sud doru€oval rozhodcovsky rozsudok (exekucny titul) Zalovanému
(povinnému) na adresu uvedenu v rozhodcovskej zmluve, a teda na adresu trvalého pobytu - L. J. G.
XXX, XXX XX L. J. G.. Dna 14.04.2020 sa rozhodcovskému sudu vratila zasielka s oznacenim ,,zasielka
neprevzata v odbernej lehote®, pricom nasledne rozhodcovsky sud uplatnil fikciu doru€enia v zmysle §
33 ods. 2 posledna veta zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

21. Povinny v podanej staznosti zdéraznil, Ze zdkon o rozhodcovskom konani totiz sice zakotvuje
domnienku dorugenia pisomnosti uz aj jej zaslanim doporu&enou zasielkou do miesta trvalého pobytu
adresata (ak ide o fyzicku osobu) a ide tu tak o zakonom vyslovne pripustenu alternativu k realnemu
prevzatiu zasielky adresatom na prisludnej adrese, podmienkou uplatnenia takejto domnienky je v3ak
nemoznost realneho doru€enia ani po vynalozeni primeraného Usilia na zistenie skutoénosti, €i tzv.
evidenéna, resp. doru€ujucemu posledna znama adresa pobytu adresata je jeho skuto€nou adresou.
Povinny mal zato, Ze toto v8ak v rozhodcovskom konani nebolo skumané vbbec, takisto exekuénym
sudom, a rozhodcovsky sud nevynaloZil Ziadne Usilie na objasnenie skuto¢nosti z uvedeného pohladu
rozhodujucej a vratenie mu zasielky ho bez dalSieho nemohlo opravriovat na povazovanie zasielky za
dorucenu (a takto ani k vyzna€eniu pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku). Povinny dalej namietal,
Ze nakofko exekucny sud pri skumani podmienok formalnej i materialnej vykonatelnosti nie je viazany
potvrdenim o vykonatelnosti, mohol a mal preskumat dévod nedorucenia a teda nedostatok braniaci
vykonaniu rozhodcovského rozsudku ddsledne a v intenciach podaného navrhu na zastavenie exekucie
a teda preverit’ a zistit, Ze povinny, tak ako tvrdil, bol v ase doru€ovania rozhodcovského rozsudku vo
vykone trestu odfiatia slobody.

22. Exekuény sud teda nasledne pristupil k prevereniu tvrdenia povinného, Ze sa povinny v Case
dorucenia rozhodcovského rozsudku nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody. Dria 18.01.2023 sa
tunaj$i sud obratil so Ziadostou o poskytnutie suginnosti na Ustav na vykon trestu odfiatia slobody pre
mladistvych, so sidlom DruzZstevna 1611/2, 038 52 Su€any. Tunajsi sud poZadoval poskytnut informaciu,
Ze v akom obdobi (od - do) sa nachadzal povinny K. S., J.. XX XX.XXXX, V..C.. XXXXXX/XXXX, Q.
XXXX, XXX XX Q. v UVTOS Suéany, pripadne &i jeho umiestnenie v UVTOS aj nadalej trva. Zo strany
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych, Postovy priecinok 29, 036 63 Martin bola
tunajSiemu sudu dnia 20.01.2023 poskytnuta sucinnost’ a doru¢ena odpoved v nasledovnom zneni:
,potvrdzujeme, Ze Q.. K. S., XX XX.XXXX G. O. XX.XX.XXXX vzaty do vykonu vézby v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zilina. Diia XX.XX.XXXX menovany ukongil vykon vézby
a zaroven nastupil vykon trestu odfatia slobody v tom istom Ustave. Dria XX.XX.XXXX bol na zaklade
rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej stréZze menovany premiestneny na
dal8i vykon trestu odnatia slobody do tunajsieho Ustavu. Difia XX.XX.XXXX bol menovany premiestneny



za ucelom hospitalizacie do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Trencin. Podfa dostupnych informécii bol menovany difia XX.XX.XXXX podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody.“

23. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma v danom pripade exekulny sud za preukazané, Ze nedoslo
k riadnemu doru€eniu exekuéného titulu z dévodu, Ze povinny (Zalovany) sa v ¢ase doruovania
rozhodcovského rozsudku nachadzal v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Exekuény sud
konstatuje, Ze Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. XXX/XX/XX vydany Slovenskym arbitraznym sudom,
stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o.,
rozhodcom Z.. V. S. dnha 06.02.2020 preto nie je spdsobilym exekuénym titulom. Na zaklade
toho povazoval sud namietky povinného ohladom nedoru€enia exekuéného titulu za opodstatnené.
Vykonatefny exekuény titul je podkladom pre zdkonné vedenie exekucného konania, pricom bez
vykonatelného exekuéného titulu nie je mozné viest exekuéné konanie.

24. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené, pre sud je rozhodujuci stav ku diu zagatia exekuéného konania,
t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Exeku&ny titul musi byt vykonatelny v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie. Samotna skuto&nost, Ze povinnému nebol exeku&ny titul riadne
doruc€eny, je podstatna pre vedenie exekuéného konania, nakolko tento bol v ¢ase podania navrhu
na vykonanie exekucie nevykonatelny. Dfia 30.11.2020 bol zo strany opravneného podany navrh
na vykonanie exekucie, a kedZe exekucné konanie zagina diiom doru€enia navrhu opravneného na
vykonanie exekucie sudu a exekuény titul musi byt vykonatelny v ¢ase zacatia exekuéného konania
(deri doru€enia navrhu na vykonanie exekucie sudu) sud uvadza, Ze v Case zalatia exeku€ného konania
exekucény titul nebol vykonatefnym, pretoZze nebol riadne doru€eny povinnému, ktory sa v tom Case
nachadzal v Ustave na vykon trestu odfatia slobody.

25. Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud konstatuje, Ze je nepripustné, aby bola
exekucia vedend na podklade takého rozhodnutia, ktoré sice je opatrené peciatkou vykonatelnosti, ale
po formalnej strdnke vykonatelné nie je. Z dévodov vy3Sie uvedenych a to nedoruéenia exekuéného
titulu povinnému a teda nevykonatelnosti exeku€ného titulu v Ease zalatia exekuéného konania,
sud konstatuje, Zze tvrdenia povinného v navrhu na zastavenie exekucie aj podanej staznosti su
opodstatnené. Sud navrhu na zastavenie exekucie povinného vyhovel a exekuciu v celom rozsahu v
sulade s ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil. (I. vyrok)

26. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.



31. V dalSom sud kon$tatuje, Ze trovy vynalozené u€astnikom konania v spore musia byt v pri¢innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost
sa v zdsade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s
Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
trovy pravneho zastpenia sa vo véeobecnosti za Gelne vynaloZzené povazujd. Ugelnost vynaloZenych
nakladov je podmienkou ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie
¢i branenie prav u€astnika konania.

32. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 25.01.2021 uplatnil
narok na nahradu trov exekucie titulom trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k navrhu na
zastavenie exekucie vo vySke 53,96 Eur a vo vyjadreni k staznosti zo diia 30.07.2021 si opravneny
uplatnil narok na nahradu trov exekucie titulom trov pravneho zastipenia v suvislosti s vyjadrenim
k staznosti povinného vo vySke 26,98 Eur. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze opravnenému nepriznal
narok na nahradu trov exekuéného konania, nakolko tento nebol procesne Uspedny v suvislosti s
rozhodovanim o podanom navrhu na zastavenie exekucie. (ll. vyrok)

33. Povinny v podanej staznosti zo dfa 25.06.2021 Ziadal zastavit’ exekuciu a zaviazat opravneného
na nahradu trov konania a trov exekucie. Povinny sice bol procesne uspesny, avdak nakolko povinny
nebol v konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom), sud rozhodol tak, Ze povinnému narok na
nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s podanou staznostou nepriznal. (l1l. vyrok)

34. Podla § 196 Exekucného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podla § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

36. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

37. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

38. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

39. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

40. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

41. V zmysle vySSie uvedenych citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a v sulade s Vyhladkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej C&innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, sud uklada povinnost uhradit nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora
opravnenému, nakolko ide o dévod zastavenia exekucie, ktory mozno pri¢itat opravnenému. Pri¢itat



opravnenému jednoznacne mozno dévod podania navrhu na vykonanie exekucie v €ase, ked exekucny
titul nebol vykonatefny z dévodu riadneho nedoru€enia Zalovanému (povinnému). Podla § 21 ods.
2 spolu s § 22 ods. 2 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z.
patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov vo vy8ke 50 % z celkovej vySky nahrady pausalnych
trov 60,00 Eur, t. j. ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 36,00 Eur (50 % zo 60,00 Eur + 20 %
DPH). V zmysle vy3Sie uvedeného sud zaviazal na nahradu pausélnych vydavkov sudneho exekutora
opravneného. (IV. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



