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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Petrom Kafiom v trestnej veci obvineného C. R. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti v Komarne
21. augusta 2014, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi okresnou prokuratorkou v Komarne a obvinenym
dfia 26. juna 2014 pod ¢&. 2Pv 753/13/4401-46, v nasledovnhom zneni:

Obvineny

C. R,, narodeny X. G. XXXX v F., trvaly pobyt F., prechodné bydlisko F., K. Skoly XX/XX,

sa uznava za vinného, Ze

dna 12. decembra 2013 v ¢ase okolo 10.45 hod. v F. na B. ulici zozadu pristupil k J. L., narodenej
XX. E. XXXX, ktora iSla smerom na F. ulicu, bez slova ju poklepal po pleci a ked poskodena otodil
hlavu ponad svoje lavé rameno, vytrhol jej spod lavej pazuchy kozenu damsku kabelku hnedej farby,
v ktorej mala okrem iného ulozenu aj hnedu damsku penazenku a s ktorou z miesta ¢inu usiel, pri¢om
nasledne kabelku zahodil do smetnej nadoby medzi obytnym domom a arealom zakladnej Skoly na ulici
J. a z peflazenky odcudzil peniaze v hotovosti v sume najmenej 53 eur, ktoré pouzil na nakup potravin
a cigariet, ¢im poSkodenej odcudzenim penazi a dalSich veci spdsobil v suhrne skodu 135 eur, pricom
takto konal napriek tomu, ze

- bol dniia 3. februara 2013 blokom na pokutu nezaplatenu na mieste postihnuty pre priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany
formou kradeze dia 3. februara 2013, a to ulozenim pokuty vo vyske 10 eur a taktiez,

- ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno zo 14. septembra 2013, sp. zn. 0T/72/2013,
pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na trest odriatia slobody vo
vymere 3 (troch) mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a &in spachal, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spach al

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 9 (deviatich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie v
ambulantnej forme.

Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej J. L., narodenej XX.
E. XXXX v F,, trvalé bydlisko O., Skodu vo vySke 135 eur.

odovodnenie:

Dra 27. juna 2014 podala okresna prokuratorka v Komarne navrh na schvalenie dohody o vine a treste
v zmysle § 233 ods. 1 Tr. por., ktort uzavrela s obvinenym 26. juna 2014.

Navrh obsahoval zakonné nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por., pricom s navrhom bola v sulade
s § 233 ods. 3 Tr. por. predlozena aj dohoda o vine a treste spolu s na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom.

Spolu s navrhom prokuratorky bola sidu predlozena aj zapisnica o konani o dohode o vine a treste z
26. juna 2014, z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol v dostatoénom rozsahu pouceny o vyzname konania o
dohode o vine a treste a jeho désledkoch, pricom uz v tomto Stadiu konania vyjadril suhlas s obsahom
predmetnej dohody.

Za ucelom prerokovania tohto navrhu bolo 21. augusta 2014 v sulade s § 332 ods. 1 Tr. por. vykonané
verejné zasadnutie, na ktorom sa zucastnili obvineny, jeho obhajca, poSkodena a prokuratorka.

Na verejnom zasadnuti boli v stlade s § 333 ods. 3 Tr. por. polozené obvinenému obligatérne otazky
upravené pod pism. a/ az j/ tohto ustanovenia, teda ¢i rozumie podanému navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste; suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces; rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; bol
ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby; rozumel podstate konania
o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste; rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu;
bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in mu kladeny za vinu; sa
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny €in; suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi S8kodu v rozsahu dohody a &i
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na schvalenie dohody o vine a treste a vyhlasi rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vSetky z uvedenych otazok pritom obvineny odpovedal kladne (,ano®).

Nakolko sud nemal, vychadzajuc z dékazov zabezpecenych v pripravhom konani, pochybnost, Ze
skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany sa stal, ze tento je pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a tento ¢€in spachal obvineny, dospel k zaveru, Ze o pravdivosti
uznania viny za predmetny trestny €in obvinenym nie je dévod pochybovat. Uzavretd dohoda o vine a
treste obsahuje zakonom vyZzadované nalezitosti, v pripravhom konani nedoslo k procesnym chybam,
uzavretd dohoda nie je zjavne neprimerana ani nespravodliva, a neexistuje ani ina zakonna prekazka
pre schvalenie tejto dohody sudom.



Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud predloZenu dohodu o
vine a treste schvalil, o potvrdil verejne vyhlasenym rozsudkom v sulade s § 334 ods. 4 Tr. por. tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Obvineny mdze podat dovolanie len prostrednictvom obhajcu, ktorym
moéze byt len advokat (§373 ods. 1, § 36 ods. 1 Tr. por.).



