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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. lvana llavského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. augusta 2014, v trestnej
veci odsudeného X. S., v konani o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, prejednal
staznost odsudeného, ktoru si podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp.zn. 2PP/23/2014 zo
dna 07.03.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného X. S., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, ze podla § 67 odsek 1 Trestného zakona zamietol
Ziadost odstideného X. S. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory v UVTOS
Leopoldov vykonava vo vymere 13 rokov pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 odsek 2 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.4.2005 sp.zn.
1T/12/1999 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dnia 30.11.2005 sp.zn. 1To/60/2005.
Okresny sud svoje zamietajuce rozhodnutie odévodnil v napadnutom uzneseni tym, Ze posudzujuc
Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zistil, Ze nie su splnené
zakonné podmienky pre to, aby mohol byt menovany podmienecne prepusteny z vykonu trestu. Okresny
sud vzal do uvahy, Ze odsudeny v minulosti sa opakovane dopustal trestnej innosti, doposial 4-krat bol
sudom trestany, aj ked vo vSetkych pripadoch sa hladi na neho akoby nebol odsudeny. Sud ma za to, Ze
predchadzajuce podmienecné tresty odfiatia slobody u odsudeného nesplnili prevychovny ucel a takisto
existuje vysokeé riziko socidlneho zlyhania a nie je zaruka, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot. Sud
vzhladom na uvedené skutognosti povaZuje za potrebné, aby eSte na odsudeného sa pdsobilo vo vykone
trestu odnatia slobody. Vzhladom na opakované pachanie trestnej €innosti odsudenym je potrebné
dosledné pbsobenie na jeho prevychovu, aby sa po prepusteni z vykonu trestu znova nedopustal trestnej
¢innosti a aby viedol riadny Zivot.

Z tychto dévodov okresny sud Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost odsudeny, ktoru pisomne odévodnil. Poukazal na to, Ze
okresny sud sa zaoberal jeho hodnotenim len okrajovo jednou vetou a zmienka o hodnoteni jeho osoby,
ktoré bolo vyhotovené za dlhé roky odriekania sudkyna nevzala do Uvahy. Podla jeho nazoru hodnotenie
jeho osoby z vykonu trestu odfatia slobody je dokaznym prostriedkom tazZiskovym, ak nie z hladiska
déveryhodnosti jedinym.

Poziadal preto krajsky sud, aby prehodnotil rozhodnutie okresného sudu a aby bol podmienetne
prepusteny na slobodu.

Krajsky sud na zaklade § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a oddévodnenost
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost odsudeného
X. 8. nie je dévodna.



Krajsky sud plniac prieskumna povinnost kon$tatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani o Ziadosti
odsudeného vykonal vSetky dékazy potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie, nasledne tieto
dbkazy vyhodnotil individualne i v ich sihrne a dospel k sprdvnemu zaveru, Ze nateraz nie je mozné
ucinit podmienec¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, pretoZze sotva mozno od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia aj konkrétne rozviedol akymi pravnymi ivahami sa
spravoval, aké pravny skuto€nosti pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného vzal do Uvahy a s ktorymi
Uvahami sa krajsky sud v plnej miere stotoZriuje a osvojuje si ich.

Aj krajsky sud je toho néazoru, ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody u
odsudeného za trestny &in vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, ktory
odsudeny spachal z 15. na 16.6.1995 v B. P. voéi poSkodenému Ing. Z.Q. brutdlnym a bezcitnym
spbsobom s cielom ziskat majetkovy prospech pri ostatnych predchadzajicich odsudeniach je nereélne
od neho o€akavat, Ze by v buducnosti viedol na slobode riadny Zivot.

Uvahy odsudeného o tom, Ze sa polepsil a Ze sa napravil vo vykone trestu odnatia slobody su len
hypotetickymi tvahami. Krajsky sud teda pridrziavajuc sa pravneho nazoru obsiahnutého v napadnutom
uzneseni, staznost odsudeného zamietol ako neddévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



