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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/
XX, XXX XX H., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s. r. 0., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcom: 1/ Cassovia Realitas Kosice, s.r. 0., so
sidlom Narodna trieda 206/75, 040 01 Kosice, ICO: 36 762 385, 2/ Cassovia GROUP, s. r. 0., so sidlom
Narodna trieda 206/75, 040 01 Kosice, ICO: 45 711 241, v konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/17/2014-43 zo
dna 26. 02. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil navrhovatelke, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatila sudny poplatok za navrh na vydanie predbezného opatrenia podla polozky 1/6b
Sadzobnika sudnych poplatkov, ako prilohy k zakonu &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v platnom zneni (dalej v texte len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), a to vo
vyske 33 €.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej 15-driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O.
s. p.) odvolanie. Namietala, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko
zastava nazor, Ze je od sudnych poplatkov oslobodena ako spotrebitelka doméahajuca sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch.
Zdbraznila, Ze je v pravnom vztahu, z ktorého predmetny spor vyplyva ako spotrebitelka a taktiez si
uplatfiuje prava podla osobitného predpisu, ktorym je Obgiansky zakonnik, teda spifia obe kumulativne
podmienky vysSie uvedeného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch. Navrhla,
aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.
s. p. hapadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. v spojeni s §12 ods. 3
Zakona o sudnych poplatkoch, zrusil, nakolko rozhodnutie bolo vydané bez navrhu, nejde o rozhodnutie
vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané neexistovali.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud uznesenim ulozil navrhovatelke zaplatit' sudny
poplatok za navrh na vydanie predbezného opatrenia vo vyske 33 € v zmysle polozky I/6b Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Podla Zakona o sudnych poplatkoch v zmysle § 1 ods. 1 sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy, sudov a prokuratary
(dalej len ,poplatkovy Ukon®) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu tohto zakona.



Ust. § 4 rozoznava oslobodenie od poplatku podla ods. 1 v zmysle os:Iobodenia pre celé sudne konanie
a v zmysle ods. 2 ide o tzv. oslobodenie osobné pre subjekt, ktory splfia podmienky v tomto ustanoveni
uvedené.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny spotrebitef
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka sa domaha ochrany svojho prava na zaklade neprijatelnych
zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve (zmluve o uvere, zmluve o zriadeni
zalozného prava), ktoré povazuje v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné.

VySSie uvedené oslobodenie sa vztahuje i na zaplatenie sudneho poplatku, vyrubeného podla polozky
I/6b Sadzobnika sudnych poplatkov.

Zakon o sudnych poplatkoch odkazuje v § 4 ods. 2 pism. za) na pozndmku pod &iarou, kde uvadza,
Ze takymto osobitnym predpisom je napr. Zdkon o ochrane spotrebitefa a pod., z oho jasne vyplyva,
Ze ide o prikladny vypocet a pod tento pojem mozno subsumovat predpis poskytujuci spotrebitelovi
ochranu, ako napr. zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zakon & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, ale aj Obciansky zakonnik,
teda zakon &. 40/1964 Zb. a dalSie, v ktorych sa nachadzaju ustanovenia priznavajlice spotrebitelovi
osobitné postavenie a poskytujuce mu zvySenu mieru ochrany proti ostatnym subjektom prava. Teda
osobitnym predpisom méze byt kazdy predpis, podla ktorého méze spotrebitel uplatnit svoje pravo,
vratane predpisov, ktoré maju povahu kddexu. Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 52 a nasledujuce
upravuje prava na ochranu spotrebitefa prave v suvislosti s posudenim zmluvnych podmienok, ako
aj s nasledkami z toho vyplyvajucimi, ak uvedené zmluvné dojednania vykazuju znaky neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach subjektov zmluav.
Spotrebitel je teda priamo zo Zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny v sporoch, ktoré vznikli zo
spotrebitelskej zmluvy a su€asne ide o konanie, ktoré ma v rovine narokov svoj zaklad v spotrebitelskej
zmluve na zaklade spotrebitelského prava a ustanoveni, ktoré boli prijaté za i&elom ochrany spotrebitela
a poskytuju mu zvySenu mieru ochrany pred ostatnym subjektom prava. Je zrejmé, Ze navrhovatelka
uplatriuje svoj narok zo zmluvy, ktora ma znaky zmluvy spotrebitel'skej, ked zmluvu o Gvere zo dha 16.
08. 2006 uzavrela navrhovatelka s povodnym veritefom V8eobecna Uverova banka, a. s., Bratislava,
kde pbvodny veritel vystupoval ako dodavatel a odporkyna ako spotrebitelka v zmysle ust. § 23a zdkona
€. 624/2001 Z. z. o ochrane spotrebitela v spojeni s ust. § 52 Obgianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy a domaha sa naroku poukazujuc na neprijatefné zmluvné podmienky tejto zmluvy.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade navrhovatelky ide o
osobu, ktora je podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch oslobodena od poplatku, preto
okresny sud nespravne postupoval ak jej vyrubil sidny poplatok podla polozky I/6b Sadzobnika sudnych
poplatkov. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 12 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch zrusil
uznesenie okresného sudu ako neddvodne vydané, kedZe pre jeho vydanie neexistovali dovody.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



