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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Janou Janics Bajankovou Okresny sud Bratislava
| v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: HYPO FINANCE, s.r.o., Zamocka 30, Bratislava, zast. Mgr.
Ing. Toma$ Vitek, usadeny euroadvokat, Skultétyho 1, Bratislava proti odporcovi: Y. N., B. XXX/XX, Z.,
o zaplatenie 175,54 € s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 175,54 Eur, s 9,5 % ro€nym drokom z omeskania
zo sumy 83,98 Eur od 21.04.2011 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 91,56
Eur od 09.03.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 68,28 Eur na ucet
navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 19.02.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu k Uhrade sumy 175,54 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov
konania. Navrhovatel svoj Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade uzatvorenej Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla § 553 Obcianskeho zakonnika
odporca za ucelom zabezpedlenia svojich zmluvnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX zo dna 30:05.2006 previedli na navrhovatela vlastnicke pravo k rodinnému domu, sup.
Cislo 140, nachadzajucemu sa na pozemku parc. €. XXXX a pozemky parc. €. XXXX, XXXX, XXXX
nachadzajuce sa v okrese Bratislava IV, v obci Bratislava- m. €. Lamac, v katastralnom uzemi Lamac
zapisané katastri nehnutelnosti Katastralneho Uradu v Bratislave, Sprava katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu, pracovisko Bratislava IV. na liste vlastnictva ¢. XXXX. Vzhladom na skutoCnost, ze
vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam bolo na navrhovatela prevedené do¢asne za ucelom
zabezpeclenia zavazkov zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX sa v zmysle &l. IV. ods. 2 zmluvy u&astnici
dohodli, Ze v pripade ak prislusné pravne predpisy budu vyZadovat zaplatenie dane z prevodu a
prechodu nehnutelnosti alebo dane z nehnutefnosti, zaplati ju diznik, t. j odporca, a to aj v pripade,
ak by ju podfa prava mal pinit' veritel, t.j. navrhovatel. Navrhovatel na zaklade platobného vymeru ¢&.
1/11/194641-36/57/817110 zo dha 28.03.2011 vystaveného Hlavnym mestom SR Bratislavou uhradil za
dan z nehnutefnosti na rok 2011 vo vyske 83,98 eur dia 20.04.2011. Na z&klade vys8ie uvedeného
vyzval navrhovatel odporcu listom "vyzva na Uhradu dane z nehnutelnosti" zo dria 20.04.2011 na uhradu
Ciastky 83,98,- eur. TaktieZ navrhovatel na zaklade platobného vymeru &. 1/12/008412-36/57817110 zo
dna 21.02.2012 vystaveného Hlavnym mestom SR Bratislavou uhradil za dan z nehnutefnosti na rok
2012 vo vyske 91,56 eur dna 08.03.2012. Na zaklade vysSie uvedeného vyzval navrhovatel odporcu
listom "vyzva na uhradu dane z nehnutefnosti" zo dfia 23.03.2012 na uhradu Ciastky 91,56,- eur
Odporca aj napriek pisomnej vyzve na uhradu dane nereagovali aj napriek tomu, Ze doteraz prevadzanu
nehnutefnost’ uziva.



V ramci pripravy pojednavania sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu na zagatie konania. Odporca
na vyzvu sudu urobenu formou uznesenia z 9.05.2013, €.k. 9C/55/2013-41, nereagoval.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia Ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Sud s poukazom na § 115 ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny
spor a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom, ked ustalil
nasledovny skutkovy stav:

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zo diha 30.05.2006, Vypisom z LV €. 1863 Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, Platobnym vymerom ¢ 1/11/194641-36/57/817110 zo dia 28.03.2011 vydanym Hlavnym
mestom SR Bratislavou, vypisom z Uu¢tu navrhovatela preukazujucim uhradu vymeranej dane zo dha
20.04.2011, Vyzvou na uhradu dane z nehnutefnosti zo dnfa 20.04.2011. Platobnym vymerom ¢&
1/12/008412-36/57817110 zo diia 21.02.2012 vydanym Hlavnym mestom SR Bratislavou, vypisom z
uctu navrhovatela preukazujucim uhradu vymeranej dane zo diia 08.03.2012, Vyzvou na Uhradu dane
z nehnutelnosti zo dna 23.03.2012.

Podla ¢&l. IV. ods. 2 Zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
uzatvorenej medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcami ako diznikmi v pripade, ak prislusné
pravne predpisy budu vyzadovat zaplatenie dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti alebo dane z
nehnutelnosti, zaplati ju diZnik, a to aj v pripade, Ze by ju podfa prava mal platit’ veritel.

9C 55/13 - 52

Podla § 488 Ob&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Ob¢&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spOsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Po vykonanom dokazovani, najma s poukazom na vy3Sie citované dokumenty, a to Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, Listu vlastnictva €. XXX3 a Platobného vymeru &. X/XX/
XXXXXX-XXIXXIXXXXXX  zo diia 28.03.2011, Platobnym vymerom & X/ XX/ XXXXXX-XX/ XXX XX XXX
zo dila 21.02.2012 ako aj vypisov z U¢tu mal sud v konani za preukazané, Ze navrhovatel uhradil dar
z nehnutefnosti za nehnutelnost, ktora bolo predmetom vy3&Sie citovanej Zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava spolu vo vySke 175,54,- Sk. Tuto dan sa v zmysle ¢l. IV bod 2
Zmluvy zaviazal uhradit odporca. Odporcovi vznikla zmluvne dojednana povinnost tuto dan preplatit
navrhovatelovi. Uvedenu zmluvnu povinnost si nesplnil, a to ani napriek pisomnej vyzve navrhovatefla.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud navrhu vyhovel tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
175,54 eur .

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

KedZe sud mal za preukazané, Ze odporca Zalovanu istinu vo vySke 175,54 Eur neuhradil, dostal sa
s plnenim svojej povinnosti vo&i navrhovatelovi do omeskania. Sud preto v sulade s § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi aj urok z omeSkania z diZnej
sumy. Vychadzal pritom zo skuto&nosti, Ze splatnost nehnutelnosti na rok 2011 vo vy3ke 83,98 eur
nastala dna 20.04.2011. a teda tymto datumom vznikla odporcovi povinnost uhradit navrhovatelovi
diZznd sumu. KedZe s plnenim svojej povinnosti sa odporca dostal poénuc od 21.04.2011 do ome3kania,
navrhovatelovi patri spolu s istinou aj urok z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne z dlznej sumy od
pozadovaného datumu. Splatnost dane z nehnutelnosti na rok 2012 vo vySke 83,98 eur nastala dha
08.03.2012 a teda tymto datumom vznikla odporcovi povinnost' uhradit navrhovateflovi diznu sumu.

KedZe s plnenim svojej povinnosti sa odporca dostal poénic od 09.03.2012 do omeSkania,
navrhovatelovi patri spolu s istinou aj urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy od
pozadovaného datumu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked plne UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo€i odporcovi, ktora vo veci uspech nemala v celkovej vyske 68,28,- Eur. Nahrada
trov konania spociva v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vysSke 16,50 Eur
a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vysSke 51,78 Eur. Pri ureni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len "vyhlaska") vychadzal
sud z hodnoty sporu 175,54 Eur, potom za jeden ukon pravnej sluzby & 18,26 Eur. V danej veci vykonal
pravny zastupca navrhovatela 2 ikony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prve;j
porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) a pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci
samej (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky), za ktoré mu patri rezijny pausal 2x & 7,63 Eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho

\% doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

d domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno

odbévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne

rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykon exekucie podfla zak. €.

233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



J

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykon exekucie podfa zak. €.
233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave diha 21.08.2014
Mgr. Jana Janics Bajankova

sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:



