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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, maloletej J. O., J..
X.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, za U€asti otca Z. O., J.. X.X.XXXX, G. E. XX, XXX XX S., zastupeného
Mgr. Tomagom Saladiakom, advokatom, AK M.R. Stefanika 171, 093 01 Vranov nad Toplou, na navrh
matky S. O., J.. XX.X.XXXX, G. S. C.. XX, XXX XX E. J. Y., zastupenej JUDr. Jaroslavou Oravcovou,
advokatkou, AK Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, o nariadenie predbezného opatrenia,

takto
rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
oddovodnenie:

Matka sa podanym navrhom zo dnia 22.7.2014 domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym
by sud predbezne zmenil styk otca Z. O., J.. XX XXXX s maloletou J. O., J.. X X XXXX, upraveny
rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k. 2P/94/2011-237 zo dia 3.7.2013 tak, Ze otec nie je opravneny
sa stykat sa maloletou J. O. a to az do pravoplatného skonéenia konania o Uprave styku otca s mal.
J. O. vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn 8P/21/2014. Podanie navrhu
oddvodnila tym, Ze navrhom podanym na tunajSom sude dna 21.1.2014 v konani vedenom pod sp. zn.
8P/21/2014 sa domaha zmeny styku otca s maloletou upraveného rozsudkom Okresného sudu Svidnik
C.k. 2P/94/201-237 zo diia 3.7.2013 tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdu parnu sobotu
v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. v mieste trvalého bydliska za jej pritomnosti. Vzhfadom k tomu,
Ze stav maloletej sa zhorsil, diia 27.6.2014 s fiou navstivila pedopsychiatricki ambulanciu MUDr. Y. V..
Lekarka konstatovala, Ze u maloletej je pritomna zavazna depresivna dekompenzacia, dieta je pasivne
s nadmernou Uzkostou a strachovymi reakciami, a preto v terajSej situacii neodporuca stretavanie sa
maloletej s otcom. Dieta do rozhodnutia sudu a znalca odporu¢a ponechat vyluéne v starostlivosti matky.
Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, je
potrebné styk otca s maloletou prerusit.

Rozsudkom Okresného Svidnik &.k. 2P/94/2011-237 zo dfia 3.7.2013 bola schvalena dohoda rodi¢ov
o uprave styku s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v
mesiaci od 14.00 hod. do 17.00 hod., v mesiaci jul az septembri 2013

v bydlisku matky za jej pritomnosti, v mesiaci oktéber az december 2013 v bydlisku matky bez jej
pritomnosti, v mesiaci januar az marec 2014 v bydlisku otca od aprila 2014 je otec opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy parny vikend od soboty od 15.00 hod. do nedele do 13.00 hod.

Matka dria 24.1.2014 na tunajSom sude podala navrh na zmenu rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletou. Konanie sa vedie pod sp.zn. 8P/21/2014 a matka poZaduje upravit stretavanie otca s dcérou
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. v mieste trvalého bydliska matky za jej
pritomnosti. Po vysluchu rodiov, kolizneho opatrovnika a oboznameni sa s listinnymi dokladmi bolo



uznesenim ¢&.k. 8P/21/2014-51 zo dna 23.6.2014 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia
psychiatrie, za znalca ustanovena MUDr. H. M.. Znalecky posudok vo veci eSte nie je podany.

Zo spravy PhDr. S. N, klinického psycholdga zo dna 5.6.2014 vyplyva, Ze maloleté bola psychologicky
vySetrena diia 4.2.2014 a nasledne od 11.3.2014 sa uskutoc€rniovala individualna psychoterapia 1-krat
tyzdenne a do toho €asu jej stav nema zlepSujuci sa charakter a jej primarna etiolégia je viazana na
stretavanie sa s otcom, ktoré dieta zasadne odmieta. Vzhladom na celkovo nepriaznivo sa vyvijajuci
psychicky stav dietata a jeho viazanost na stretavanie sa s otcom odporudila na prechodny &as a to
orientagne s dolnou hranicou 3 mesiace potom, ako sa dieta prestane pomocovat, prerusit stretavanie
sa s otcom. Ak to nie je mozné odporucila stretdvanie maloletej s otcom iba za priebeZnej u€asti matky
alebo socialneho pracovnika a tiez odporucila ndvstevu otca v jej ambulancii.

Podla sprav MUDr. Z., v8eobecného lekara pre deti a dorast a MUDr. V., detskej psychiatriCky zo dnia
27.6.2014, u maloletej je pritomna zavazna depresivna dekompenzacia, dieta je pasivne s nadmernou
uzkostou a strachovymi reakciami a preto v terajSej situacii neodporuca stretavanie sa maloletej s otcom,
ak tak len na kratku chvilu a to v pritomnosti matky. Je potrebné reSpektovat Zelanie dietata a netladit
nasilu na stretavanie sa. Dieta do rozhodnutia sudu a znalca odporu¢a ponechat vyluéne v starostlivosti
matky.

Otec maloletej podal navrh na sudny vykon rozhodnutia, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 8Em/3/2014.
V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pri jednom zo stretnuti s maloletou, sa dcéra s nim odmietala
bavit, ignorovala ho, veci €o jej priniesol, hodila do koSa. Uviedol, Ze toto jej konanie je désledkom
ovplyviiovania zo strany matky a poukazal, Ze stretnutie predtym bolo bezproblémoveé, maloleta sa s
nim pekne hrala.

Podla § 102 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak treba
po zacati konania do€asne upravit pomery G&astnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze
neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po za¢ati konania
vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do
Casu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta,
ktoré je v ase podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje
o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30
dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u¢astnikov.

V zmysle § 25 ods. 3 zakona €. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodic¢om alebo ho zakaze.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata..

Rodi¢ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté
dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku
s dietatom. Zakon pritom vo vySsie citovanych ustanoveniach uprednostfiuje dohodu rodiov o styku s
maloletym dietatom, iba ak sa rodicia nedohodnu, upravi styk sud.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky



skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doasnej upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a zaroveri, existencia bezprostredne hroziacej ujmy.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Zze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Zze v dosledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspesSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla vysSie uvedeného je nevyhnutné, aby boli aspor osvedCené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud preskumal navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, oboznamil sa s obsahom spisu,
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8Em/3/2014, Okresného sudu
Svidnik sp.zn. 2P/94/2011, 6P/1/2010 a dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze nie je potrebné doCasne
upravit pomery ucastnikov. Matka svoj navrh na obmedzenie stretdvania sa otca s dcérou odévodnila
jej nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory ma byt dbsledkom stretavania sa otca s maloletou. V
sudnom konani vedenom na Okresnom sude vo Svidniku boli vypracované dva znalecké posudky z
odboru psycholdgie, ktoré neobsahuju Udaje potvrdzujuce tvrdenia matky, Ze stretdvanie otca s
dcérou nie je v zaujme maloletej. Taktiez spravy obvodnej lekarky a psychiatricky, doloZzené matkou k
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, neobsahuju informacie, ktoré by zakladali potrebu zakazat
otcovi styk s dietatom. V sudnom konani o vykon rozhodnutia, sp.zn. 8Em/3/2014, otec poukazuje na
skuto€nost, Ze jeho stretavanie sa s maloletou dcérou neprebieha podla sudneho rozhodnutia. Aj matka
v pisomnom vyjadreni potvrdila, Ze v mesiacoch m3j a jun 2014 sa styk otca s dietatom nerealizoval.
Ak déjde k stretnutiu, vZdy prebehne v mieste bydliska dietata a za matkinej pritomnosti. Su tak vlastne
naplnené poziadavky vyslovené v lekarskych spravach a to, aby dieta zostalo vylu€ne v starostlivosti
matky a aby stretdvania s otcom prebiehali len za matkinej pritomnosti. Vzhladom na protichodné
tvrdenia rodicoyv, ich konfliktné vztahy, skutoénost, Ze lekarske spravy boli vystavené len na zaklade
tvrdeni matky, nemozZno konstatovat, Ze psychicky stav dietata je v priamej suvislosti so spravanim
sa otca. Zakaz styku rodia s dietatom je vazny zasah do rodiCovskych prav, aj do prav dietata.
MozZno k nemu pristupit’ len v odévodnenych pripadoch a ak to zaujem dietata vyzaduje. V tomto Stadiu
sudneho konania nemal sud hore uvedené skuto€nosti za preukazané, preto navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud
PreSov podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



