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Uznesenie

Okresny sud Rozfava vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta B. V., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov
-matky N. V., rod. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. Q. XXXX/XX, U., t.&. bytom U. S. XXX, U. a otca
B. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., t.€. bytom U. S. XXX, U., v konani za¢atom z Uradnej
povinnosti na podnet Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny U.,
8. XXX, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje .

II. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12P 197/2022 - 13 zo dia 25.
novembra 2022 o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety B. V., nar. XX XX.XXXX
docasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q. M..

1. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny U. (dalej len ,Urad“) svojim podnetom Ziadal, aby sud nariadil
vychovné opatrenie nad maloletym B. V., nar. XX.XX.XXXX. Malolety pochadza z mimomanzelského
vztahu rodi¢ov N. V. a B. V.. Malolety bol rozhodnutim tunajSieho sudu sp.zn. 7P/63/2017 - 43 zo
dria 25.03.2014 zvereny do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, a nasledne bol
uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 12P 197/2022 - 13 zo dha 25. 11. 2022 zvereny do do€asnej Ustavne;j
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q. M.. Z dévodu pretrvavajucich poruch spravania sa u maloletého,
a predovsetkym v dévodnej obave o riziko vyraznejsieho moralneho spustnutia Urad navrhol nariadit
nad maloletym vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky.

2. Sud uznesenim sp. zn. 8P/177/2022 - 10 zo dfia 07.11.2022 zacal konanie o uloZenie vychovného
opatrenia, z uradnej povinnosti a nasledne uznesenim sp. zn. 8P/177/2022 - 23 zo dfa 12.01.2023
ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny, S. XXX, XXX XX U., na zastupovanie v tomto konani.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, vysluchom kolizneho opatrovnika a
oboznamil sa tiez s dbkaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - rodnym listom maloletého, uznesenim
o zadati konania z Uradnej povinnosti, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny o vykonanom
Setreni v rodine, spravou Centra pre deti a rodiny Q. M., potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny U. o pomoci v hmotnej nidzi, ako aj o poberani davok v hmotnej nudzi a rodi¢ovského prispevku,
spravou Mesta U., pripojenymi spismi tunajsSieho sudu sp. zn. 12P/197/2022, 8P/123/2022, 8P/48/2022,
8P/53/2021, 7P/72/2019, 7P/63/2014, ako aj celym obsahom pripojenych spisov.

4. Podla ust. § 23 ods. 3/ Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
ak sa konanie zacalo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dovody, pre ktoré bolo zacaté.



5. Podla ust. § 367 ods. 7/ CMP, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

6. V priebehu konania Urad préace, socialnych veci a rodiny U. dorugil sidu spravu zo dia 09.02.2023,
z ktorej zaverov vyplyva, Ze prehodnotil situaciu a netrva na svojom podnete na uloZenie vychovného
opatrenia z dévodu, Ze v zaujme maloletého dietata sa javi ako vhodnejsi spésob zabezpefovania
jeho starostlivosti - forma nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Malolety toto prostredie pozna,
je na neho zvyknuty a stara matka prejavuje zaujem zabezpec€ovat jeho starostlivost, chce prevziat
zodpovednost za jeho vychovu aj pravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Stara matka tiez
uviedla, Ze malolety bol u nej cez zimné prazdniny, jeho spravanie sa vyrazne zlepSilo, neboli s nim
Ziadne vychovné problémy, naviac malolety aj prislubil, Ze sa bude dobre spravat a chodit riadne do
Skoly. Urad na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadal sid, aby konanie zastavil s tym, Ze bude
vykonavat opatrenia vo forme odporu&ania ambulantnou a terénnou formou, v spolupraci s Centrom
pre deti a rodiny Q. M..

7. Kolizny opatrovnik v priebehu konania, na pojednavani diha 13.02.2023 uviedol, Ze na podanom
podnete netrva, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo v nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, ktora ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho vychovu.

8. Otec maloletého v priebehu konania, na pojednavani dia 13.02.2023 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
bol malolety v ndhradnej starostlivosti starej matky, nakolko aj on u nej byva. Matka maloletého sa na
pojednavanie nedostavila a ani svoju neucast riadne a v€as neospravedinila, napriek tomu Zze mala
vedomost o termine pojednavania a aj otcovi maloletého prislubila i¢ast na pojednavani.

9. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze najlepSim rieSenim pre maloleté dieta je jeho navrat do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Stara matka maloletého dietata suhlasila, aby bol malolety
opat v jej starostlivosti, a otec maloletého s tym rovnako suhlasil, nakolko t.&. byvaju spolu aj so
starou matkou maloletého. Malolety toto prostredie pozna, je na neho zvyknuty a stara matka prejavuje
zaujem zabezpecovat jeho starostlivost, priom je pripravena prevziat zodpovednost za jeho vychovu aj
pravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Kolizny opatrovnik v priebehu konania tiez konstatoval,
Ze bude v najlepSom zaujme maloletého, aby bol vrateny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, kde byva aj jeho otec. Je rozhodne v najlepSom zdujme maloletého, aby bol v prirodzenom
prostredi, v tomto pripade v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, nakolko jeho rodi¢ia doposiafl
nemaju vytvorené podmienky na jeho starostlivost. Sud na zdklade vysSie uvedenych skutonosti a
citovanych zakonnych ustanoveni, v sulade s ust. § 23 ods. 3/ CMP, konanie vo veci zastavil, a v sulade
s ust. § 367 ods. 7/ CMP, zrusil neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety doasne zvereny do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q. M..

10. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia, ked Ziaden z
ucastnikov nema na ich nahradu pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nesp,révne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



