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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci Zalobkyne: K. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. F.. U. XX, XXX XX G., proti zalovanému: Rapid life zivotna poistovna, a.s., so
sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, zast. JUDr. Gabrielom Gulbi§om, advokatom
so sidlom Némcovej 22, 040 01 KoSice, o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov a navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov &. k. 16C/59/2013-166 zo drna 03.10.2013 a proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &. k.
16C/59/2013-177 zo dna 22.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie &. k. 16C/59/2013-177 zo dfia 22.11.2013.
Zamieta navrh na preruSenie konania.

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bol zalobny navrh v prevySujucej €asti zamietnuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 16C/59/2013-166 zo dria 03.10.2013 sud prvého stupria odloZil
vykonatelnost' rozhodcovskych rozsudkov Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 2C/3013/2012 a sp. zn.
2C/3020/2012 oboch zo dha 19.01.2012 do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe o zrudenie tychto
rozhodcovskych rozsudkov.

Zru8il rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 2C/3013/2012 z 19.01.2012 a
rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu Kosice sp. zn. 2C/3020/2012 zo dfia 19.01.2012.

V prevySujucej €asti Zalobny navrh zamietol.
Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;j.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 52 ods. 1 az 4; 53 ods. 1 az 5; § 54 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, §§ 1 ods. 2; 17; 40 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri¢om konstatoval, Ze Zalobny navrh bol v asti, ktorou
sa Zalobkyna domahala zruSenia rozhodcovskych rozsudkov a odkladu ich vykonatefnosti dévodnym.
Zalobny navrh podala Zalobkyria na sude v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote, t. j. v&as.

Obidve poistné zmluvy, ktoré boli uzatvorené medzi u€astnikmi konania su spotrebitelskymi zmluvami
podfa vdeobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Zo zmluv je zrejmé, Ze Zalovany konal v ramci



predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalobkyria bola spotrebitelkou, kedZe zmluvy uzatvorila ako
fyzicka osoba a pri ich uzatvarani nekonala v rdmci svojej obchodnej a podnikatelskej Cinnosti.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane
s velkym pocétom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred predtlacenych
tlaCivach a spotrebitef nema moznost menit obsah takychto navrhnutych zmluv. Uvedené sa tyka
aj prejednavanej veci, pretoze poistné zmluvy boli vyplnené na vopred pripravenych predtlacenych
tlagivach a s pripravenym znenim boli zalobkyni predloZené na podpis. V ¢ase uzavretia oboch poistnych
zmlav uz Obciansky zakonnik upravoval, Ze neprijatefnou podmienkou je poZzadovanie od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani (§ 54 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho
zakonnika). Zalovany mal za to, Zze v zavézkovych vztahoch, ktoré vznikli medzi nim a Zalobkyfiou
bola rozhodcovska dolozka individualne dojednana, o ¢om malo sveddit' to, Ze aj ked' bola uvedena
vo v8eobecnych poistnych podmienkach, iSlo o dojednanie osobitné, pretoze tato bola oddelena od
ostatného textu vSeobecnych poistnych podmienok.

Tymto tvrdenim Zalovaného a takto formulovanymi a vo v3eobecnych poistnych podmienkach
umiestnenymi rozhodcovskymi doloZzkami zaoberal sa aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo 1/2012, 5Cdo 61/2012, 6Cdo 13/2013, a to prave v kontexte s tvrdenim
Zalovaného, Ze podpisom osobitnych zmluvnych dojednani tvoriacich su¢ast vSeobecnych poistnych
podmienkach malo dojst’ k individudlne dojednanej rozhodcovskej dolozke. Najvy3si sud mal v8ak
za to, Ze rozhodcovska dolozka, nachadzajuca sa v poistnej zmluve, ktord uzatvara Zalovany so
spotrebitelom v €asti vSeobecnych poistnych podmienok, resp. osobitnych zmluvnych podmienok nie je
spotrebitelom osobitne dojednana. Praktickym désledkom takto upravenej rozhodcovskej dolozky je to,
Ze spotrebitelovi sa fakticky odopiera moznost’ branit svoje prava pred vSeobecnym sudom, ¢im redlne
dochadza k naru$eniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
podpisom zmluvy spolu so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom ktorych je takato dolozka,
realne vopred vzdava prava na ucinnu pravnu ochranu, nuti spotrebitela k rozhodcovskému konaniu,
pricom rozhodcovsky sud vybera Zalovany bez moznosti Zalobcu podielat sa na jeho kreovani.

Rozhodcovskymi doloZkami sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky. Z jeho rozhodnutia sp. zn. lI
US/2146/2010 vyplyva, Ze z Gstavno-pravneho hladiska je mozné dojednanie v podobe rozhodcovskej
dolozky pripustit aj pre spotrebitelské zmluvy, ale iba za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia
rozhodcu a dohodnuté podmienky procesného charakteru budu u¢astnikom konania garantovat' rovnaké
zaobchadzanie, ¢o vo vztahu spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slab3Sej strany, t.
j- spotrebitefa, pricom dohodnuté procesné pravidla budi garantovat spravodlivy proces (uUstnost,
priamost konania, odvolacia inStancia, absencia inych prekazok pri uplatfiovani spotrebitefovho prava).

Podmienky rozhodcovského konania podla rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu uréeného
Zalovanym podmienky rovnakého zaobchadzania nespifiaju. Poziadavka Ustneho prejednania podlieha
poplatkovej povinnosti vratane uhrady vecnych nakladov, ak by spotrebitel Ziadal uskuto&nenie ustneho
prejednania v mieste svojho trvalého bydliska mimo sidla rozhodcovského sudu. Na odpor v ramci
rozhodcovského konania sa prihliada za podmienky zaplatenia poplatku. Odpor je mozné podat iba v
kratkej 5-diiovej lehote.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovské konanie rozhodcovského sudu, ktory zvolil Zalovany, nezaruéuje
porovnatelné procesné prava, aké su v suidnom konani, ¢o taktiez spésobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach vo vztahu dodavatefl - spotrebitel v neprospech spotrebitela ako slabSej strany.

Vychadzajuc z uvedeného a z vykonanych dékazov mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze
rozhodcovské dolozky neboli individualne dojednané. Individualnym dojednanim nebolo podpisanie
osobitnych zmluvnych dojednani ako sucasti v3eobecnych poistnych podmienok Zalovaného a
individualnost dojednania nevyplyva ani z toho, Ze v tladivach o zaznamoch a potrebach klienta je vopred
predformulovana v8eobecna informécia o moznosti riesit’ spory v rozhodcovskom konani. Vzhfadom na
uvedené je nesporné, Zze v ramci rozhodcovského konania boli pri rozhodovani porusené vSeobecné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Ob¢ianskom
zdkonniku. PoruSena bola taktiez zasada rovnosti U€astnikov (§ 40 ods. 1 pism. h) zakona €. 244/2002
Z. z.), a to uz pri vybere rozhodcu. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nie je teda
platnou.



Preto sud prvého stuprfia Zalobe v &asti zruSenia rozhodcovskych rozsudkov vyhovel a rozhodcovské
rozsudky uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku zrusil.

Na navrh Zalobkyne rozhodol sud prvého stupria aj o odloZeni vykonatelnosti tychto rozhodcovskych
rozsudkov.

Sud prvého stupiia dalej konstatoval, Ze Zalobnym navrhom Zalobkyha tiez Ziadala, aby sud Zalovanému
ulozil zaplatit’ jej finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000,- eur.

Dévody, pre ktoré by mal sud ulozit Zalovanému zaplatit jej finanéné zadostuc&inenie vo vyske 1 000,- eur
Zalobkyha neuviedla. Prejednanie veci na pojednavani tym, Ze sa ho bez ospravedinenia nezu&astnila,
odignorovala.

K poZiadavke Zalobkyne v tejto Easti Zalobného navrhu sa Zalovany vébec nevyjadril.

Vo vztahu k vy$Sie uplatnenému naroku Zalobkyne sud prvého stupria konstatoval, Ze ustanovenie § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., vychadzajuc z jeho zmyslu, u€elu a logickych suvislosti, nie je mozné
vykladat' tak, Ze by désledkom akéhokolvek uspeSného uplatnenia poruSenia prava dodavatelom vo i
spotrebitelovi malo byt automatické priznavanie finanéného zadostucinenia. Finanéné zadostucinenie
je namieste ako osobitna kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitefovi v konkrétnej situ4cii.
Ujma by mala byt pritom nielen tvrdena, ale mala by sa ako ujma aj javit. Iny ako tento vyklad by mohol
viest k naruSeniu proporcionality konkrétneho pravneho vztahu a v istom zmysle aj k moZznému zneuZitiu
ochrany, ktora sa slab3ej strane zavazkového vztahu poskytuje. Mechanizmom, ktory by mal viest k
eliminacii takychto nie Ziaducich désledkov je prave zhodnotenie konkrétnych okolnosti veci sudom.

Zalobkyna Ziadne predpoklady pre priznanie finanéného zadostuginenia ani netvrdila, ani nepreukazala.
Ani zinych dékaznych prostriedkov, ktoré sud prvého stupria vo veci vykonal nevyplynulo, Ze by Zalovany
vo vztahu k nej postupoval sposobom, ktorym by jej mal spdsobit’ zavazna ujmu.

Preto sud prvého stupfia navrh zalobkyne v €asti, v ktorej sa domahala finanéného zadostudinenia 1
000,- eur ako neddvodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
sud prvého stupria neobjasnil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dékazy na objasnenie skutkového
stavu a tvrdeni zalovaného, v dosledku ¢oho nespravne pravne posudil vec a nespravne aplikoval
zakon ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne,
pretoZe bola individualne dojednana. V sulade s rozhodcovskou doloZkou a stanovenymi podmienkami
VPP rozhodoval vo veci staly rozhodcovsky sud, ur€enie ktorého bolo v sulade s dojednanim medzi
zmluvnymi stranami v ¢l. XV. VPP. Ku dnu 27.05.2008, resp. k 30.10.2008 doSlo k zaniku poistnych
zmluv v désledku neplatenia dojednaného poistného. Tuto skutoénost' sud prvého stupria pred svojim
rozhodnutim nedokazoval. Tiez nevykonal dékaz navrhovany Zzalovanym vo vyjadreni z 10.05.2013, a to
vysluch sprostredkovatela poistenia Y. R.. Zalovany vstupoval do poistného vztahu so Zalobkyriou ako
informovanym spotrebitefom, o om predklada ako dékaz Zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta
k poistnej zmluve z 21.04.2009.

Zalovany v odvolani dalej poukazal na zakon &. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a namietal,
Z2e do zakladného poistného vztahu so Zalobkyfou vstupoval ako dobromyselny ucastnik s tym,
Ze vsetky ustanovenia poistného vztahu boli dojednané medzi Zalobkyrfiou a sprostredkovatefom
poistenia, a to i vratane rozhodcovskej doloZzky. Sud prvého stupfia nehodnotil skuto€nost, Ze v
dosledku postoja Zalobkyne a jej zavinenim poistné vztahy zanikli. Pohladavka Zalovaného bola zmluvne
dohodnuté a je opravnena. Len s€asti sa odvija od provizie, lebo ide o naklady Zzalovaného rozratané
do poistného po celu dobu predpokladaného platenia poistného. Pre Zalovaného bol dblezity postoj
Zalobkyne ako poistnika poistnej udalosti a pohladavku si uplatfiuje len vodi klientom, ktori v poisteni
po danu dobu nezotrvali. Sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil dékazy aj znenie ¢l. XV. VPP
.Rozhodcovské konanie“. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost, pretoze ho Zalobkyna
nenapadla. V rozhodcovskom konani nebola naruSena rovnovaha u€astnikov konania, lebo kazdy z
nich mal rovnaky pristup k rozhodcovskému sudu. Sud prvého stupria nespravne vyhodnotil, Ze v



rozhodcovskom konani neboli aplikované predpisy v spravnej podobe, pri¢om sa vObec nezaoberal
otazkou pravnej narokovatelnosti pohfadavky vo vySke 61,74 eur, resp. 51,45 eur podla ¢l. XV.
bod 7a. VPP. Napadnutym rozhodnutim bol Zalovanému s kone¢nou platnostou uprety pristup k
spravodlivému uplatneniu zmluvného naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy. Rozhodcovsky rozsudok bol
vydany v skratenej forme konania. Zo znenia rozhodcovskej doloZky vyplyva, Ze bola predtym vysvetlena
Zalobkyni tretim nezavislym subjektom a bola jednoznacne individudlne dojednand. Preto je potrebné
ju povazovat za platny ukon oboch stran.

Poukazujuc na rozhodnutia Ustavného stdu SR a inych sidov Zalovany v odvolani dalej namietal, Zze
napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, lebo sud prvého stupfia neposudzoval komplexne znenie ¢l. XV.
VPP po predchadzajucom posudeni osobitnych zmluvnych dojednani &. 01/2007, pretoZe prave tieto
obsahuju hmotnopravnu dohodu o uzavreti rozhodcovskej dolozky.

Na z&klade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud, pokial nezrusi napadnuty rozsudok, podla
ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku prerusil toto konanie do ukonéenia konania
na Ustavnom stde SR vo veci sp. zn. II. US 382/2012 z dévodu, Ze na Ustavnom side SR sa bude
prejednavat délezita pravna otazka suvisiaca s tymto sporom a aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
ako nepreskumatelné a pred€asne vydané zrusil v jeho napadnutej asti a vratil vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie a rozhodnutie a dovtedy aby rozhodol o preru$eni konania do ukoné&enia staznostného
konania pred Ustavnym stidom SR vo veci sp. zn. Il. US 382/2012.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu dia 11.08.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju



dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpecéenia pohfadavky spotrebitela, c) vylu€uju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravinuju dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretl na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozriuju
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze
cena tovaru alebo sluZieb bude urena v Case ich spinenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvysenie
ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta
v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojend s nesplnenim
jeho zavazku, I) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné
bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v
pripade Ciasto&ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vodi predavajucemu vratane prava
spotrebitela zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej
na dobu urgitd sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi
priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti zmluvy, o) ktoré
opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba predavajucemu, p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva
uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v
osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesSil vyluéne v rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

V rozhodcovskom konani mozZno rozhodovat' len spory, ktoré u&astnici konania pred sudom mdézu
skongéit sudnym zmierom (§ 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluénom stde domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora
neméze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo
v inom rozhodcovskom konani, c) jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik
rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u¢astnik rozhodcovského
konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u€astnika
rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli
ani dodato¢ne schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugéastnil rozhodca, ktory bol
rozhodnutim podla § 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola poruSena
z4sada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o
obnovu konania podfa osobitného zdkona, alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym
¢inom rozhodcu, u&astnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani
boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa (§ 40 ods. 1 zadkona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluShom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit' (§ 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani).



Ugastnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému
ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na
ich ochranu (§ 17 zékona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zdverom
sudu prvého stupnia, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud na doplnenie konstatuje:

Ugastnici konania uzavreli dia 26.01.2008 poistni zmluvu &. 4376990130, predmetom ktorej bolo
Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v predmetnej zmluve a dfa 29.04.2008 poistnd zmluvu &.
4376990147, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v predmetnej zmluve.

Pri uzavreti oboch predmetnych zmluv Zalobkyfha podpisala vyhlasenie, Ze bola oboznamena so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré su sulastou zmluvy. Suc€astou vSeobecnych poistnych
podmienok su aj osobitné dojednania €. 01/2007 k obidvom predmetnym zmluvam. Podla tychto
osobitnych zmluvnych dojednani Zalobkyra so Zalovanym, okrem iného, vyjadrili svoju vélu v pripade
vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu
ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu s tym, Ze toto ustanovenie chapu

ako rozhodcovsku dolozku.

Osobitné zmluvné dojednania k obom poistnym zmluvam Zalobkyfia podpisala v defi podpisu poistnych
zmlav. V deni uzatvorenia oboch poistnych zmluv bol spisany aj zaznam o poZiadavkach a potrebach
klienta k poistnym zmluvam. Zaznam podpisali Zalobkyha a sprostredkovatel poistenia.

V zahlavi zdznamov okrem iného je uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo
sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit intitut rozhodcovského

konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a v3eobecnych poistnych
podmienkach platnych od 01.01.2007.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze zmluva
uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, na ktord sa vztahuju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

V predmetnej veci je rozhodcovska zmluva predformulovana na tlaive Zzalovaného, priom podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa
predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

Spotrebitel, ak si Zela nie€o z urcitych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce
nieco individualne vyjednat. Skuto&nost, Ze rozhodcovskd zmluva je formulovana v rdmci Standardne;j
formularovej zmluvy, neodévodriuje zaver, Ze Zalovany preukazal osobitné vyjednanie.

Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonodmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012.)

Zalovany si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikadnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad.

K odvolacej namietke Zalovaného, Zze sud prvého stupfia neposudzoval komplexne znenie ¢l. XV.
VPP po predchadzajucom posudeni osobitnych zmluvnych dojednani &. 01/2007, pretoZe prave tieto
obsahuju hmotnopravnu dohodu o uzavreti rozhodcovskej dolozky, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
nemal najmensi dévod na to, aby vyluil rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok len kvéli



nadpisu, ktory ani nekoreSponduje s presnym ozna¢enim institutu ,individualne dojednaného zmluvného
ustanovenia®“.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze zo znenia rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze bola predtym
vysvetlena Zalobkyni tretim nezavislym subjektom a bola jednoznaéne individualne dojednana odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovany v priebehu konania pred prvostupfiovym a ani odvolacim sudom uvedené
tvrdenie  nepreukazal. Za individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky nemoZno povazovat
podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani vo formularovej zmluve.

Zakon charakterizuje spotrebitefski zmluvu tak, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavretd medzi ucastnikmi
konania tuto charakteristiku spifia. V&eobecné poistné podmienky, ktoré boli pripravené vopred pre velky
pocet spotrebitelov su sucastou zmluvy a tieto Zalobkyna ovplyvnit nemohla. Zo znenia rozhodcovske;j
dolozky, obsiahnutej v €asti XV. V8eobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze v3etky spory sa mali
rieSit vylu€ne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.

Takato rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo je obsiahnuta v Standardnej
formularovej zmluve, resp. vo VPP inkorporovanych do takejto zmluvy a nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana, pricom vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.

Pokial ide o ustanovenie zmluvy Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007, odvolaci sud konstatuje, Ze
vySSie uvedené plati aj pre predmetné ustanovenie zmluvy, pretoze v tomto ustanoveni je opatovne
obsiahnuta povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu tak, ako je to uvedené vo V8eobecnych
poistnych podmienkach.

Zo znenia VPP aj ustanovenia zmluvy Osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007 nevyplyva ni¢ iné, len
povinnost Zalobkyne podrobit' sa rozhodcovskému konaniu.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze do poistného vztahu so Zalobkyriou vstupoval ako s
informovanym spotrebitelom, o ¢om predklada ako dékaz Zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta k
poistnej zmluve z 21.04.2009, odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej listine je iba zmienka o moznosti
vyuzitia institatu rozhodcovského konania bez toho, aby v nej boli nalezZite objasnené rozdiely medzi
konanim pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom.

K odvolacej namietke Zalovaného, Zze sud prvého stupria nevykonal nim navrhovany dokaz uvedeny
Zalovanym vo vyjadreni z 10.05.2013, a to vysluch sprostredkovatela poistenia Y. R., odvolaci sud
konstatuje, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 212 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku by odvolaci sud
na tuto namietku odvolatela prihliadal len v pripade, ak by i8lo o vadu konania, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze vyjadrenia Zalovaného zo
dna 10.05.2013 tieZ jednoznacne nevyplyva, aby navrhol vypoCut ako svedka Y. R..

Z listinnych dbkazov predloZzenych u€astnikmi konania nepochybne vyplyva zaver, Ze rozhodcovska
doloZka, od ktorej Arbitrazny sud KoSice odvodzoval svoju pravomoc rozhodovat vo veci, nebola
Zalobkynou individualne dojednana. Zalovany v prvostupfiovom a ani v odvolacom konani neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k svojmu tvrdeniu, Ze Zalobkyha bola riadne pouena o désledkoch
wuzavretia“ rozhodcovskej dolozky.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia, v ktorom
Zalobnému navrhu Zalobkyne o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov ArbitréZzneho sudu KoSice vo veci
sp. zn. 2C/3013/2012 z 19.01.2012 a vo veci sp. zn. 2C/3020/2012 z 19.01.2012 vyhovel, spravne.

V suvislosti s vy38ie hodnotenym zaverom prvostupriového sudu o rozhodcovskych rozsudkoch
sud prvého stupha dalej spravne postupoval podla ust. § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, ak na navrh Zalobkyne odloZil vykonatefnost' citovanych rozhodcovskych
rozsudkov ArbitraZzneho sudu KoSice.



KedZe odvolanim nebol napadnuty vyrok o zamietnuti Zalobného navrhu v prevySujucej €asti, t. j. v Casti
naroku Zalobkyne na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000,- eur, rozsudok sa stal v tejto
Casti pravoplatnym (§ 206 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Nedévodnou je aj odvolacia namietka tykajuca sa potreby rozhodnut o pokragovani v dalSom konani a to
vyrokom rozsudku. V zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok
z dévodov podfa § 40 pism. a) a c¢), pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo
vo vzajomnej Zalobe. Preto ak bola uspesne popreta platnost rozhodcovskej zmluvy podla § 40 ods. 1
pism. c) citovaného zdkona, v konani je treba pokraCovat bez toho, aby o tom bolo potrebné rozhodovat
samostatnym vyrokom.

Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku, ktorym bol Zalobny navrh v
prevySujucej Casti zamietnuty, v sulade s ustanovenim § 219 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

Zalovany spolu s odvolanim podal navrh na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c)
Obgianskeho sudneho poriadku, a to do ukon&enia konania na Ustavnom sude SR vo veci sp. zn. Il
US/382/2012 z dévodu, Zze na Ustavnom sude SR sa bude prejednavat délezita pravna otazka suvisiaca
s tymto sporom.

Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet (§
109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Z citovaného ustanovenia vyplyva moznost, nie povinnost sudu prerusit konanie za podmienok tam
uvedenych. Podstatnym pre rozhodovanie sudu o tom, i navrhu na preru$enie konania vyhovie, alebo
ho prerusi, ak dal na takéto konanie podnet, je okolnost, ¢i v inom prebiehajucom spore méze byt
vyriedena otazka, ktora ma vplyv pre rozhodnutie sudu.

Pokial Zalovany tvrdi, Ze v obdobnej veci bol Uspe$ny so svojou staznostou na Ustavnom side SR
pod sp. zn. Il. US 499/2013, odvolaci sud zistil, Ze hoc sa vo veci Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
382/2013 pred tym istym senatom riesi obdobna vec ako vo veci Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
499/2013, z nalezu Ustavného stdu SR vo veci sp. zn. II. US 499/2013 zo diia 10.07.2013 nevyplyva,
aby v tomto naleze Ustavny sid SR vyslovil stanovisko k platnosti alebo neplatnosti rozhodcovske;
dolozky. Ustavny std v predmetnom rozhodnuti konstatoval poru$enie prav Zalovaného, pretoze sudy
vykonali ur€ity rozhodujuci dbkaz bez toho, aby dali zalovanému akukolvek moznost sa k nemu vyjadrit.

Preto odvolaci sud navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol.

Uznesenim &. k. 16C/59/2013-177 zo dna 22.11.2013 ulozil sud prvého stupna zalovanému povinnost’
zaplatit' v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok za odvolanie vo vyske 331,50 eur.

Rozhodnutie o povinnosti zaplatit sudny poplatok pravne odévodnil podla polozky & 3 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud
vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
sudny poplatok mal byt stanoveny s poukazom na int polozku Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukazal
pritom na uznesenie Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi vo veci sp. zn. 9C/354/2012, Okresného
sudu PreSov vo veci sp. zn. 12C/438/2012, na polozkou 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov a
ustanovenie §§ 6 ods. 2 a 7 ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov dévodiac, Zze podla uvedenych ustanoveni mala byt stanovena vySka sudneho poplatku
za podané odvolanie vo vySke 99,50 eur, pretoZe ide o konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
kde predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi.

Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a rozhodnut’ o vyrubeni sudneho
poplatku za odvolanie vo vyske 99,50 eur.



Podla polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriacich prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, z navrhu na zacatie konania o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom je vyberany v
obc&ianskom sudnom konani sudny poplatok vo vyske 331,50 eur.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba*)
alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch).

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch).

V danom pripade vznikla poplatkova povinnost za odvolanie Zalovanému ako odvolatelovi v sulade s
citovanym ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch.

Z odvolania Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze ide o odvolanie vo veci samej.

Z doslovného znenia citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 Zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze vyska
poplatku sa vypocéita bud percentualne zo zakladu poplatku, alebo je vySka poplatku pevne uréena
sumou uvedenou v Sadzobniku sudnych poplatkov.

V prejednavanej veci ide o konanie podla polozky €. 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, kde je
vySka sudneho poplatku uréena pevnou sumou vo vyske 331,50 eur. To znamena, Zze v danom pripade
sa neuplatni percentualny vypocet sudneho poplatku zo zakladu poplatku.

Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvého stupria mal pri vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie
aplikovat Polozku 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, pretoze v danom pripade ma ist o konanie
s neocenitelnym predmetom, odvolaci sud v sulade s vyS$Sie uvedenym ma za to, Ze tato odvolacia
namietka je nedévodna. Zakon o sudnych poplatkoch vo svojej prilohe - Sadzobniku sidnych poplatkov
stanovuje pevnu vysku sudneho poplatku a v sulade s citovanym ustanovenim § 6 ods. 2 zakona sa
poplatok v takejto vySke vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie &. k. 16C/59/2013-177 zo dna 22.11.2013 v sulade s
ustanovenim § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, lebo podfla § 224 ods. 4 O.s.p. o vSetkych trovach
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



