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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajéttinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: F. G., narodeny XX.X.XXXX,
bytom A., V.N. XXX/XX, v konani zastupeny opatrovnikom M.. O. A., vyS8Sou sudnou uradni¢kou
Okresného sudu A. o zaplatenie sumy 1 419,41 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.419,41 eur spolu s irokom z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 1.419,41 eur od 15.2.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trov konania spolu vo vySke 275,02 eur ( z toho 85,-
eur sudny poplatok a 190,02 eur trovy pravneho zastupenia) na uc€et advokata navrhovatela v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa zalobou doru¢enou sudu dnia 22.08.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
1.419,41 eur s prisluSenstvom ako aj vzniknutych trov konania.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo drfia 14.02.2011 uzavretej medzi postupcom
V$eobecnom Uverovou bankou, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155(dalej len ,postupca*)
a zalobcom EOS KSI Slovensko, s.r.o., ul. Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, posttipil postupca
na navrhovatela v tomto konani pohlfadavku voc&i odporcovi.

Navrhovatel svoj narok odévodnil tym, Ze medzi postupcom VUB, a.s. Bratislava a odporcom bola
diia 21.02.2006 uzavreta ,Zmluva o beznom ué&te a poskytovani produktov a sluzieb flexia&tu “ &.
XXXXXXXXXX (dalej ,Zmluva“ ), na zaklade ktorej bol odporcovi zriadeny bezny ucet s povolenym
preCerpanim na ucéte; maximalny denny limit 3000,- Sk. Nasledne na zaklade Ziadosti odporcu zo
dfia 21.2.2006 mu bolo dfia 22.02.2006 nastavené na beznom uc&te povolené precerpanie s Uverovym
ramcom vo vyske 829,85 Eur ( 25.000 Sk ). Urokova sadzba povoleného prederpania bola 14,50 %
p.a., neskdér 15,50 % p.a. a 16,90 % p.a.. Zaroven bol oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s. pre depozitné produkty ( dalej ,VOP*). Odporca svoje opravnenie &erpat
finanéné prostriedky z uctu vyuzil, suet nim uskutoCnenych debetnych operéacii na uéte odporcu
predstavuje sumu 21.677,14 Eur a sucet kreditnych operacii na uéte odporcu predstavuje sumu vo
vyske 20.257,73 Eur. Rozdiel tychto operacii v sume 1.419,41 Eur ako dlZznu Ciastku podla VOP odporca
neuhradil. Preto mu postupnik listom zo dha 26.7.2013 oznamil postupenie pohladavky vo¢i nemu na
navrhovatela a zaroven ho upozornil, Ze od uvedeného momentu je odporca povinny vSetky svoje
zavazky zo ,Zmluvy“ plnit postupnikovi, teda spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. titulom odkupenia



pohladavky od spolog¢nosti VUB, a.s. Dfia 13.09.2010 bola pédvodnym veritefom VUB, a.s. vyhlasena
mimoriadna splatnost.

Pohladavka navrhovatela ku dnu postupenia pohladavky predstavovala sumu 1 479,54 Eur
pozostavajucu z istiny 1.419,41 Eur a uroku z omeskania 60,13 Eur €o vyplyva z predlozenej prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok VUB zo diia 14.02.2011 - overdraft. Sumu 60,13 Eur predstavujicu
urok z omeSkania si v8ak navrhovatel v tomto konani voci odporcovi neuplatriuje.

Navrhovatel si preto v stlade s uzavretou Zmluvou a V$eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s.
uplatnil v tomto konani zaplatenie istiny 1 419,41 Eur ako aj zakonného uroku z omeSkania vo vyske
9,00 % rocne z tejto sumy, odo dna nasledujuceho po postupeni pohladavky, t.j. od 15.02.2011.

Odporcovi sa zalobu spolu s vyzvou, aby sa k nej pisomne vyjadril v lehote 10 dni nepodarilo dorugit,
podla oznamenia postového doruc€ovatela je na adrese, uvedenej v Zalobe neznamy. Sud zistoval pobyt
odporcu prostrednictvom registra obyvatelov SR, rodinnych prislusnikov odporcu, Mestského uradu
Prievidza, inu aktuélnu adresu jeho pobytu sa nepodarilo zistit. Preto mu sud v konani na ochranu jeho
prav ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. v osobe M.. O. A,, ktora s ustanovenim do tejto
funkcie suhlasila dria 13.8.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu a to s: navrhom
€.1.1-2, zmluvou o beznom udte €.I.3, zmluvou o vydani a pouzivani debetnych platobnych
kariet &.1.4, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB &.1.5-10, zmluvou o postupeni pohladavok
€.1.11-20, prilohou k zmluve o postiupeni pohladavok zo dnha 14.2.2011 ¢&.1. 21-22, pokusom
o zmier €.1.23, oznamenim o vstupe vedlajSieho uCastnika €.1.27, oznamenim o zmene sidla
spolo¢nosti €.1.32, ozndmenim o vystipeni vedl. u€astnika z konania €.1.36, namietkou nepripustnosti
vedlajSieho ucastnika €.1.42, uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k.17Ro 306/2013 €.1.48, odvolanim
navrhovatela proti uzneseniu €.I. 49-60, uznesenim Okresného sudu Prievidza 17Ro 306/2013-63,
zavadou v doru€ovani sudnych pisomnosti odporcovi €.1.67, Setrenim pobytu odporcu €.1.69-71, 95-98,
doplnenim navrhu &.1.72-90, uznesenim OS Prievidza ¢€.k. 18C/70/2014-100, ospravedinenim neud&asti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu €.1.101-104 na pojednavani pri¢om zistil tento skutkovy stav:
Medzi postupcom VUB, a.s. Bratislava a odporcom bola dfia 21.02.2006 uzavreta ,Zmluva o beznom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu “ & XXXXXXXXXX. Na zdklade tejto zmluvy bol
Zalovanému zriadeny bezny ucet s povolenym pre€erpanim na ucéte so stanovenym maximalnym
dennym limitom 829,85 Eur ( 25.000 Sk ). Urokovéa sadzba povoleného pre&erpania ku dfiu podpisu
zmluvy bola vo vy3ke 14,50 % p.a., neskdr 15,50 % p.a. a 16,90 % p.a.. Sucastou tejto zmluvy
su aj V8eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty, s ktorymi podmienkami sa
oboznamil a s nimi aj suhlasil. Opravnenie Eerpat finan&né prostriedky z u&tu vyuzil, avSak diznu Ciastku
na ucte podfa VOP dosial neuhradil. Preto mu postupnik listom zo dia 26.7.2013 oznamil postupenie
pohfadavky voci nemu na navrhovatela. Zaroveri ho upozornil, Ze je ako Zalovany povinny v8etky svoje
zavazky z uzavretej zmluvy plnit vyhradne postupnikovi - spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Vyska pohladavky ku diu jej postupenia predstavovala sumu 1 479,54 Eur pozostavajucu z istiny
1.419,41 Eur a uroku z omeskania 60,13 Eur Co vyplyva z predlozenej prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok VUB zo dha 14.02.2011 - overdraft. Sumu 60,13 Eur predstavujucu urok z omeskania si
vSak navrhovatel v tomto konani voci odporcovi neuplatiuje.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.



Podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika, banka mdze zmluvu pisomne vypovedat s u¢innostou ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi uctu.

Podla § 715 ods. 4 Obchodného zakonnika, banka je povinna oznamit bez zbytoéného odkladu
majitelovi UCtu vysSku zostatku jeho Uctu ku koncu kalendarneho roka.

Podla § 715 ods. 5 Obchodného zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nevztahuju na vypovedanie
zmluvy o beZnom ucte, ktory sluzi ako platobny u€et podla osobitného zdkona o platobnych sluzbach.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

S poukazom na vySSie zistené skutocnosti, sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze
narok navrhovatela v tomto konani je opodstatneny. Kedze medzi postupcom VUB, a.s. a odporcom
bola uzavretd Zmluva, na zaklade ktorej bol odporcovi zriadeny ucet, z ktorého Cerpal finanéné
prostriedky a ktoré v sulade so zmluvnymi dojednaniami a VOP ku diu postupenia pohladavky na
navrhovatela v tomto konani - spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.0. nevratil, sud ho preto zaviazal
zaplatit navrhovatelovi v konani diznu istinu 1.419,41 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % rocne z diznej sumy od 15.02.2011 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 1 O.s.p. a§ 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovateflovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud priznal vo¢i Zalovanému, ktory uspech nemal
nahradu trov konania v celkovej vyske 275,02 Eur. Uvedena ndhrada trov konania pozostéava jednak zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 85,00 Eur a tiez trov pravneho zastupenia v sume 190,02 Eur
( 2 x pravny ukon po 71,37 Eur t.,j. - priprava a prevzatie, - podanie Zaloby + 2x reZijny pausal po 7,81
€/rok 2013 + 20 % DPH v sume 31,67 Eur ) v zmysle § 10, § 14, § 16 a § 18 Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



