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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa Z. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., H. K. X,
proti odporcovi X. M. st., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. C., E. XXX, pravne zastupeného JUDr. Janom
Cipkom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Hnusta, Partizanska 197, o nahradu $kody vo
vyske 3.780 € s prislusenstvom, v konani o nariadeni znaleckého dokazovania, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 6C/32/2012-46 zo dna 30. 09. 2013, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/32/2012-54 zo dfia 23. 10. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zlozit’ zalohu na trovy spojené
s podanim znaleckého posudku vo vySke 150 € v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia, p ot
vrdzuje.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pribral do konania znalkyfiu z odboru  Lesnictvo, odvetvie -
Odhad 8kdd lesnych porastoy, P.. Z. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. N. XX, za u€elom vypracovania
kontrolného znaleckého posudku. Znalkyni uloZil povinnost podat’ znalecky posudok v lehote 2 mesiacov
od doru€enia uvedeného uznesenia a zarovef ulozil povinnost tak navrhovatelovi, ako aj odporcovi
Zlozit zalohu na trovy spojené s podanim znaleckého posudku, kazdému vo vySke 150 € pripojenou
postovou poukazkou v lehote 15 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia. Znalkyni udelil suhlas na
pouzitie vlastného motorového vozidla a na zaver u€astnikom konania uloZil povinnost poskytnut
znalkyni vSetku potrebnu sucinnost.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze v predmetnej veci je nevyhnutné posudit skuto&nosti,
na ktoré treba odborné znalosti, preto v zmysle § 127 ods. 1 O. s. p. nariadil vo veci znalecké
dokazovanie. V zmysle ust. § 141 ods. 1 O. s. p. ulozZil u€astnikom konania povinnost zloZit' zalohu na
trovy spojené s podanim znaleckého posudku, a to kazdému vo vyske 150 €.

Opavnym uznesenim zo dna 23.10.2013 opravil spravne oznacenie znalkyne a su€asne upustil od
vypracovania znaleckého posudku znalkyfiou a do konania za tymto u¢elom pribral znalca P.. Z. N., z
toho istého odboru aj odvetvia, vzhfadom na ndmietky odporcu.

Proti uzneseniu okresného sudu, a to proti vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost' zlozit
zalohu na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vyske 150 € v lehote 15 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia podal v zdkonnej 15-diovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
odporca. Mal za to, Ze nie su splnené podmienky, uréené v ust. § 141 ods. 1 O. s. p., nakolko odporca
dobkaz, a to vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, nenavrhol. Tvrdil, Ze kontrolné znalecké
dokazovanie je v zdujme navrhovatela, na preukazanie nim tvrdenych skuto&nosti ohfadne vzniku Skody
a jej vysky, preto povinnost zlozit zalohu na trovy dokazu mala byt uloZena vyluéne navrhovatelovi.
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v nim napadnutej Casti zmenil tak, Ze ulozi vyluéne



navrhovatelovi zloZit zalohu na trovy spojené s podanim znaleckého posudku, pripadne, aby rozhodol,
Ze odporca nie je povinny zloZit' zalohu na trovy spojené s podanim znaleckého posudku. Na zaver
opatovne poukazal na to, Ze znalkyha je zamestnana na Obvodnom lesnickom uUrade v Rimavskej
Sobote, a ide o0 osobu, ktora je podla jeho nazoru voc€i nemu zaujata a Ziadal, aby bol do konania pribraty
iny znalec.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.
S. p. uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o uloZeni povinnosti odporcovi zloZit preddavok
na trovy spojené s podanim znaleckého posudku (v poradi IV.) podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

Vyroky, ktorym bol do konania pribraty znalec, ktorému bola uloZzena povinnost' vypracovat znalecky
posudok v lehote 2 mesiacov a zaroverh mu bolo umozZznené pouZitie viastného motorového vozidla
a vyrok, ktorym bola u€astnikom konania uloZzena povinnost poskytnut znalcovi vSetku potrebnu
sucinnost, neboli napadnuté odvolanim, preto zostavaju nedotknuté podla § 206 ods. 2 O. s. p., a to
aj v spojeni s opravnym uznesenim.

Podla § 141 ods. 1 O. s. p. sud mdze ulozit’ uastnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

O tom, ktoré dbkazy budu vykonané, rozhoduje sud. Pri vykonani dékazu spravidla vznikaju trovy
konania. Sud ma moznost ulozit u€astnikom konania, aby na tieto trovy zloZili preddavok. Pre mozZnost
sudu ulozit povinnost zlozZit preddavok na trovy dokazu, musia byt naplnené predpoklady pre uloZenie
takejto povinnosti, ktorymi su jednak to, Ze u€astnik konania, ktorému ma byt povinnost ulozena, navrhol
vykonanie dékazu alebo sa méa dékaz tykat' skuto€nosti, ktoré uviedol, pripadne mé byt vykonany v jeho
z4aujme, a ten, komu sa hodla uloZit povinnost zloZit' preddavok nie je oslobodeny osobne rozhodnutim
sudu od sudneho poplatku.

Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Zze odporca na pojednavani dna 19. 03. 2013
namietal vySku Skody, ktoru dala policia vycislit p. Kubaliakom a tvrdil, Ze navrhovatelovi Ziadnu
Skodu nespdsobil. Su¢asne z uvedenej zapisnice mal odvolaci sud za preukazané, Ze ani navrhovatel
nenavrhol vypracovanie znaleckého posudku, tento trval na navrhu a nadalej si uplathoval nahradu
Skody voci odporcovi vo vySke 3.780 €.

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze vykonanie dékazu nenavrhol ani jeden z u€astnikov konania,
av8ak okresny sud postupoval spravne, ak znalecké dokazovanie nariadil, nakolko navrhovatel si
uplatriuje nahradu Skody vo vy3ke 3.780 €, pricom odporca vySku Skody v priebehu konania namietal,
preto je nevyhnutné posudit skuto€nosti (vyska Skody vzniknuta na drevnej hmote nachadzajucej sa na
parc. ¢. E.- orna péda, vo vymere 37.240 m2 v k. 0. obce H. K., obec H. K., okr. Q. X, ktora parcela je
zapisana na LV &. XX, ku ktorej S8kode doSlo z dévodu jej vypilenia), na ktoré treba odborné znalosti, a
preto okresny sud dévodne v zmysle § 127 ods. 1 a 2 O. s. p. vo veci nariadil znalecké dokazovanie.
KedZe nariadenie znaleckého dokazovania je v zaujme oboch ucastnikov konania najma v tom, aby
urcil, & doslo ku Skode a ak ano, v akej vySke, je vykonanie znaleckého dokazovania nevyhnutné pre
dal8i postup v konani. Ani jeden z u€astnikov konania nenavrhol vykonanie znaleckého dokazovania,
avSak ich tvrdenia su protichodné a odporca namieta vysku Skody, aka bola uplatiiovana navrhovatelom,
aj jej vznik.

Odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie R36/1995, z ktorého je zrejmé, Ze sud méze uloZit zloZzenie
preddavku na trovy dokazovania obom u&astnikom, ktoré rozhodnutie zavisi od zistenia skuto€nosti,
ktoré uviedli tak navrhovatel, ako aj odporca a z tychto spravne vychadzal aj okresny sud pri svojom
rozhodnuti.

KedZe ani jeden z u&astnikov konania nebol oslobodeny od povinnosti platit’ sudne poplatky, potom
okresny sud rozhodol vecne spravne, ak obom u€astnikom konania, tak navrhovatelovi, ako aj odporcovi
ulozil povinnost zloZit zalohu na trovy spojené s podanim znaleckého posudku kazdému vo vySke 150 €
a odvolaci sud vzhlfadom na vecnu spravnost tohto vyroku v tejto ¢asti napadnuté uznesenie okresného
sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.



Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze pokial odporca v odvolani namietal osobu znalca, k jeho zmene
doslo opravnym uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/32/2012-54 zo dfia 23. 10. 2013,
ktorym bol do konania pribraty iny znalec, a to P.. Z. N..

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



