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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: E.. G. F., nar. XX. XX.XXXX, C. R. XXX XX J., P. XX, pravne
zastupenda JUDr. Mgr. Radimom Komkom, advokatom so sidlom PreSov, Hlavna 27, proti Zalovanému:
R. K. -H. Y. R. K. R. J. X, XXX XX Z.., o nahradu Skody s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu v PreSove ¢.k. 8C/88/2013 - 54 zo dna 08.01.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia v
racia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudok sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 152,36
Eur s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania z dlZznej sumy od 15.01.2023 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Ziadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala vo€i Zalovanému nahrady Skody z
dévody neuhradenia vystavenych faktur v suvislosti s ustanovenim ju ako obhajkyriu ex offo.

Sud prvého stupria vyrok vo veci samej oddvodnil prislusnymi ustanoveniami zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.
a zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Citoval taktiez § 151 ods. 2,3 Trestného poriadku a skons$tatoval, Ze
namietka preml€ania vznesena v konani Zalovanym nebola dévodna. Vykonanym dokazovanim mal za
preukdzané, Ze su naplnené vsetky podmienky zodpovednosti Statu za Skodu, spdsobenym nespravnu
uradnym postupom organov €innych v trestnom konani, spoc€ivajucom v ich necinnosti pri rozhodovani o
naroku zalobkyne na odmenu trov obhajoby. V pri€innej suvislosti s touto ne€innostou vznikla zalobkyni
8koda v jej majetkovej sfére vo vySke naroku na zaplatenie trov obhajoby v zmysle Vyhlasky &. 240/1990
Zb. Sud prvého stupfia preto priznal Zalobkyni ndhradu Skody vo vySke, ktoru si uplatnila.

S poukazom na § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ako aj v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €.
87/1995 Zb. ustdlil, ze zalobkyni spolu s nahradou Skody prinalezi aj urok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z dlznej sumy 152,36 Eur od 15.01.2013, teda od prvého dna nasledujuceho po tom, ¢o Zalovany
Zalobkyni oznamil, Ze neuspokoji jej narok na ndhradu Skody. Preto sud prvého stupfia vo vztahu k vyske
uplatneného naroku na zaplatenie urokov z ome8kania Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. s kon&tatovanim, Zze Zalobkyria
bola v konani uspedna v Casti istiny vo vySke 152,36 Eur a urokov z omeskania vo vyske 8,75%
od 15.01.2013 do zaplatenia. Vychadzajuc z uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeskania



vyhodnotil zamietavu €ast' Urokov z omeskania, vypocitant sumou celkom 267,70 Eur ako jej neuspech.
Preto pomer uspechu Zalobkyne vyjadreny sumou 152,36 Eur a jej nedspechu vyjadreny sumou 267,70
Eur je priblizne rovnaky, preto v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. o trovach rozhodol tak, Ze ziadny z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

Proti uvedenému rozsudku a to €o do vyroku o trovach konania v zdkonom stanovenej lehote
podala odvolanie Zalobkyfa. Navrhla napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o nahrade trov
konania zmenit a priznat jej trovy prvostupfiového konania pozostavajuceho zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 49,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 212,69 Eur, ako aj nahradu trov
odvolacieho konania v sume 21,87 Eur, vSetko na ucet jej pravneho zastupcu. Podla odvolatelky sud
prvého stupria vyrok o nahrade trov konania nespravne pravne posudil. Neméze suhlasit s nazorom
vyslovenym v napadnutom rozsudku ohladne trov konania podfla § 142 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupnia
pomer Uspechu a neuspechu Zalobkyne posudzoval z prisudenej istiny a neuspech po vypocitanom
kapitalizovanom uroku z omeskania. Poukazala v dalSom na § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1 a § 7 ods.
1,2 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien. Predmetom konania bol
zaplatenie Skody v celkovej sume 152,36 Eur, z ktorej jej bola doru€ena vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh, ktory je 49,50 Eur. V tejto suvislosti poukazala aj na § 121 ods. 1 OZ. Uviedla, Ze
prisludenstvo, uroky z omeskania, neboli samostatnym predmetom poplatkového ukony, tieto neboli
uplatfiované ako kapitalizovana €iastka, ale boli uplatfiované ako prislusenstvo pohlfadavky. Preto zaklad
pre vypocet sudneho poplatku bolo potrebné vypoditat podla § 7 ods. 5 Zakona o sudnych poplatkoch.

Podla odvolatelky preto je nespravny pravny nazor pri vypocte kapitalizovanej Ciastky - uroku zo
strany sudu, pretoze ona si takuto kapitalizovanu &iastku v navrhu ani v priebehu celého konania vodi
Zalovanému neuplatfovala. Ak by sud takuto kapitalizovanu &iastku sam vycislil a priznal, bolo by to
nezakonné a v rozpore so Zalobnym petitom, t.j. ako ultra petitum.

Zalobkyna svoje trovy konania a trovy pravneho zastpenia vyéislila podanim doruéenym sudu
13.01.2014 a na tom zotrvava. Zaroven si vycislila trovy odvolacieho konania podlfa Vyhlasky &.
655/2004 Z.z. advokatskej tarify podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) 13,83 Eur + 8,04 Eur rezZijny
pausal, spolu 21,87 Eur.

K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalejlen O.s.p.)
vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1,2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie Zalobkyne
je dovodné.

Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zavisel od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, v takom pripade
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia ( § 142 ods.
230.s.p.).

V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uUspechu a teda
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€el uplatiiovanie
alebo branenie prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti ( petitu ) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U&astnik, ktory
mal plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZenych trov proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Ak uc€astnik nema plny uspech vo veci, vzdy ma CiastoCny Uspech vo veci, t.j. kazdy u€astnik ( tak
Zalobca, ako aj Zalovany ) je z Casti uspesSny a z Casti neluspeSny. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Za rovnakej situacie
vSak méze vyslovit, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Ak je podiel uspechu obidvoch



stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadny z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Aj
ked ma ucastnik vo veci Uspech len iasto€ny, mbze mu sud priznat' plnu nahradu trov konania, a teda
nebude pomerne trovy delit, ale iba v pripade, ak u€astnik mal neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti,
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu.

Procesny Uspech Zalobcu v &asti tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v
prisludenstve Zalovanej pohfadavky ( v urokoch z omeskania ) nemozno v odévodnenych pripadoch
( pri rozhodovani o nahrade trov konania ) povaZzovat' za ,neuspech v pomerne nepatrnej asti“ podla
ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ale za ,CiastoCny Uspech® v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.
( R 34/2005).

Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
vo vyroku o trovach konania je predCasné. Sud prvého stupria ako Ciastoény neuspech Zzalobkyne
povazoval vysku kapitalizovaného uroku z omeskania, o ktoru bola Zalobu zamietnuta. Do Uspechu
Zalobkyne v8ak nepojal priznany urok z omeskania. Takto preto pred€asne vyhodnotil pomer Gspechu
a neuspechu ucastnikov v tomto konani.

K odvolacim namietkam Zalobkyne tykajucim sa toho, Zze v Zalobe Urok z omeSkania nebol vy€isleny
a sud prvého stupfia nemal vychadza z kapitalizovanych urokov z omes$kania, odvolaci sud uvadza,
Ze uroky z omeskania boli uplatnené sice nie v kapitalizovanom vycisleni, ale konkrétnym percentom
a za konkrétne obdobie. NemozZno preto suhlasit’ s jej tvrdenim, Zze sud prvého stupria v pripade
vyCisleného kapitalizovaného uroku z omeSkania rozhodoval ultra petitum. Narok na uroky z omeskania
v konkrétnej vyske a od konkrétneho obdobia boli riadne Zalobou uplatnené. Nie je mozné suhlasit’ ani
s daldou odvolacou namietkou, podla ktorej, ak bol sudny poplatok vyriubeny z istiny, t.j. bez zahrnutia
prisluSenstva, je nutné z uvedeného vychadzat aj pri rozhodovani o nahrade trov konania. Je treba
vSak suhlasit’ s nazorom, Ze prisludenstvo sa zahffia do zakladu poplatku vtedy, ak je prisluSenstvo
samostatnym predmetom poplatkového ukonu. Znamena to, Ze prisluSenstvo by v tomto pripade muselo
byt samostatne uplatnené. V prejednavanom pripade vSak o takuto situaciu nejde.

Z vysSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o
trovach konania postupom podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a postupom podla ods. 2 citovaného
ustanovenia vratil vec prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude opatovne vyhodnotit zakonné podmienky tykajice sa rozhodnutia o
trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi konania. Pri opatovnom hodnoteni podmienok pre aplikaciu
konkrétneho zakonného ustanovenia musi vychadzat z vy$Sie uvedeného a posudit, ¢i nejde o pomerne
nepatrnu ¢ast neuspechu Zalobkyne, ak bol zamietnuty narok iba €o do uroku z omeSkania za urcité
obdobie. Pre spravne a spravodlivé rozhodnutie sud prvého stupria bude musiet zhodnotit' vSetky
okolnosti danej veci. Nové rozhodnutie sud prvého stupria bude musiet tiez nalezite odévodnit'.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.



