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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo
veci starostlivosti o maloleté dieta: U., bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - T. a otec
- U. t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou na konanie H., pracovni¢kou Okresného sudu
Bratislava V, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava |1V, Bratislava, Saratovska 1/A o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Malolety U. sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloletého vychovavat, starat sa o
jeho vyzivu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu maloletého U. sumu XXX € mesacne poc€inajuc diiom 7.3.2014 vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné pre maloletého U. za dobu od 7.3.2014 do 20.8.2014 v sume XXX € je otec povinny
zaplatit' k rukam matky do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim doru&enym tunajSiemu sudu dna 7.3.2014 Ziadala matka o upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému U. tak, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti. Dfia 28.3.2014
matka doplnila svoj navrh s tym, Ze Ziadala, aby bola opravnena zastupovat’ maloletého, priCom vyzivné
od otca neZiadala. Pokial ide o styk otca s maloletym navrhla, aby sa otec s maloletym nestykal vobec.

K navrhu pripojila képiu rodného listu maloletého dietata.
Dna 31.3.2014 Okresna prokuratura Bratislava IV oznamila sudu vstup do predmetného konania.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P 64/2014-16 zo diia 2.4.2014 sud v sulade s § 31 ods.
2 Zakona o rodine ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A.



Otec je t.€. na nezndmom mieste, a z tohto dévodu mu bola uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
€.k. 13P 64/2014-53 zo dria 11.6.2014 ustanovena opatrovni¢ka na konanie H. pracovni¢ka Okresného
sudu Bratislava V. Opatrovnicka otca maloletého dietata sa na pojednavani nezucastnila, svoju neuéast
vSak v€as ospravedinila, navrhla sudu pojednavat’ v jej nepritomnosti a ponechala rozhodnutie na ivahu
sudu tak, aby rozhodol v zaujme maloletého dietata.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na svojom navrhu trva, chce, aby bol malolety U. zvereny do jej
osobne;j starostlivosti, vyzivné od otca nechce, nakolko nechce, aby ich kontaktoval. Matka d'alej uviedla,
Ze na Okresnom sude Malacky prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, ktoré nie je pravoplatne
skon&ené. Matka byva v podnajme spolu s maloletym a so svojim priatelom, ktory je slobodny, bezdetny
a pracuje. Matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost na maloletého C. a na maloletého E., ktori su zvereni
do osobnej starostlivosti matkinho predchadzajiceho manzela, pri€om matka plati na obe maloleté deti
vyzivné v sume XX € mesacne. Otec na maloletého U. vyzivné neplati, priCom matke povedal, Ze na
maloletého jej nebude platit’ Ziadne vyzivné. Malolety ma odklad Skolskej dochadzky na odporu¢anie
psychologi¢ky kvoli porucham spravania. Malolety U. je so svojimi bratmi v kontakte. Matka tiez uviedla,
Ze nema vedomost' o tom, kde otec t.€. pracuje, v Case ked Zili spolu robil X. prace a zarobil priblizne
X. XXX € mesacne.

Kolizna opatrovni¢ka doporucila maloletého zverit do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze ho bude
matka aj zastupovat a spravovat jeho majetok, priom vyzivné navrhla urcit aspofi v sume XX €
mesacne.

Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV po vykonanom dokazovani doporucil navrhu vyhoviet a
zverit maloletého do osobnej starostlivosti matke s tym, aby maloleté dieta zastupovala a spravovala
jeho majetok.

Matka je zamestnana ako J. v spoloc¢nosti S. a jej priemerna mesac¢na mzda za obdobie od 01/2014
- 06/2014 bola vo vyske XXX, XX € netto.

Sud zistil, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti X. na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 2.2.2014 a
jeho priemerna mesacna mzda za obdobie od 2/2014 - 5/2014 bola vo vySke XX,XX € netto. Je vyu€eny
N..

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/05 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, Zze maloletého
U. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého vychovavat, starat sa o jeho vyZivu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok, nakolfko matka sa o maloletého U. osobne stara, priCom otec sa
t.€. zdrziava na neznamom mieste. Pokial ide o vyzivné, sud uloZil otcovi prispievat na vyzivu maloletého
U. vyzivnym vo vySke XXX € mesacne a to od 7.3.2014, t.j. odo dha podania navrhu. Pri uréovani
konkrétnej vysky vyzivného sud vychadzal predovSetkym z potrieb maloletého dietata. Sud vzal do
uvahy aj tvrdenie matky o tom, Ze otec na maloletého U. vyZivné neplati, priom matke povedal, Ze na
maloletého jej nebude platit’ Ziadne vyZivné.

Vo vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze otec je praceschopny. Je v jeho moznostiach a
schopnostiach sumu XXX € mesacne na vyzivu maloletého matke poslat, kedZe je vyu€eny v odbore N..
Vo svojej starostlivosti otec deti nema, preto ma moznost’ aktivnejSie pracovat a vyzivovaciu povinnost,
ktora je prvorada, riadne plnit..

Vzhladom k tomu, Ze pociatok platenia vyZivného bol ustaleny dfiom 7.3.2014, vznikol otcovi za obdobie
od 7.3.2014 do 20.8.2014 dlh na vyZivnom vo vySke XXX € (6 mesiacov x XXX €), o ktorom
zaplateni sud rozhodol podfa ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie len opatrovnicka otca pre
konanie - sudna tajomnicka Okresného sudu Bratislava V, do 15 dni odo dia
jeho dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky
sud v Bratislave, pisomne, v Styroch vyhotoveniach, nakoflko ostatni u€astnici
konania sa po pouceni o opravhom prostriedku tohto prava vzdali pisomne do

zapisnice o pojednavani.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



