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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaéa a sudcov JUDr. lvety
Zelenayovej a JUDr. Tibora Kubika, v trestnej veci obzalovaného U. W., pre zloCin vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o staznosti obZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
20 16.07.2014 sp. zn. 1T/88/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 21. augusta 2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa staznost obvineného U. W., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Malacky zo 16.07.2014 sp. zn. 1T/88/2014 podfa § 238 ods. 3 Tr. por.
bol obvineny U. W. nad’alej ponechany vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..
Zaroven bolo podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. rozhodnuté, Ze vazba obZalovaného sa nenahradza
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

VySSie citované uznesenie bolo vyhlasené na nariadenom procesnom ukone dna 16.07.2014 v
pritomnosti obZalovaného U. W., jeho obhajcu a prokuratora. ObZalovany po pou¢eni o opravhom
prostriedku ihned oznamil, Ze sa vzdava prava podat staznost’ proti uzneseniu, ktorym bol ponechany
vo vazbe a ktorym sa jeho vdzba nenahradila dohladom probaéného a mediaéného uradnika.

Po pisomnom vyhotoveni uznesenia bolo obZalovanému U. W. toto uznesenie doru¢ené diia 21.07.2014
a jeho obhajcovi dria 18.07.2014.

Obzalovany U. W. podal vo¢i prvostuprfiovému uzneseniu staznost prostrednictvom riaditela Ustavu, kde
vykondva vézbu dfia 22.07.2014, ktoru aj bliZzSie odévodnil.

Skér nez si krajsky sud zacal plnit’ svoju prieskumnu povinnost podfa § 192 ods. 1 Tr. por., bol povinny
zistit, ¢i staznost bola podana véas (§ 187 Tr. por.), &i ju podala opravnena osoba (§ 186 Tr. por.) a i
doslo k vzdaniu sa prava na podanie staznosti alebo spéatvzatiu podanej staznosti (§ 188 Tr. por.).

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobu, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

Krajsky sud v Bratislave preskimanim spisového materidlu zistil, 2e na podklade staznosti
obzalovaného U. W. sa vecou nemOze zaoberat z meritérneho hladiska, t.j. splnit si prieskumnu
povinnost podla § 192 ods. 1 Tr. por., pretoZe staznost bola podana osobou, ktora sa staznosti vyslovne
vzdala.

Zo zapisnice o procesnom ukone zo 16.07.2014 vyplynulo, Ze po vyhlaseni uznesenia a po pouceni
o opravnom prostriedku, obZalovany vyslovne vyhlasil, Ze sa vzdava prava podat staznost vodi



uzneseniu, ktorym bol ponechany vo vazbe a ktorym sa jeho vazba nenahradila dohladom probaéného
a mediacného uradnika. Napriek tomu, Ze sa obZalovany vyslovne vzdal opravného prostriedku vodi
uzneseniu sudu |. stupria, dalSim podanim zo dia 22.07.2014 voc&i tomuto uzneseniu podal staznost.
Ni¢ na tom nemeni okolnost, Ze obZalovany U. W. odmietol podpisat’ zapisnicu o tomto procesnom
ukone. Navy$e z uradného zaznamu predsedu senatu Okresného sudu Malacky, ktory bol spisany dha
16.07.2014 (na €. I. 129 p. v.) vyplynulo, Ze obZalovany odmietol podpisat zépisnicu bez uvedenia
dovodu.

Vyslovné vyhlasenie o vzdani sa staznosti je neodvolatefné. Preto pripadna staznost osoby, ktora sa
prava staznosti vzdala, nadriadeny sud zamietne podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Na podklade uvedeného, staznostny sud rozhodol spésobom, vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



