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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti F.: X., nar. XX. XX.XXXX, T., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, mal. X.,, mal. T. a
mal. F., deti zastupené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodicov:
matka - F., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., t.€. bytom V. a otec - F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X., v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca na zverenie mal. X. do osobnej
starostlivosti otca a ur€enie vyZivovacej povinnosti na mal. X. matke, takto

rozhodol:
I/ Sud navrh matky na zvySenie vyzivhého zamieta.

[l Mal. X., nar. XX.XX.XXXX sa poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku z v e r u j e do osobnej
starostlivosti otca F., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze maloleté dieta budu zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok obaja rodi¢ia. Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin ¢.k. 8P/94/2011 zo dna
28.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 05.03.2012 v €asti o zvereni mal. X. do osobnej starostlivosti
jedného z rodicov.

I/ Matka F., nar. XX.XX.XXXX je povinnda prispievat na vyzivu mal. X. sumou 120 EUR
mesacne, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca maloletej, poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/72/2013 zo dfia 20.08.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 25.09.2013 v €asti o vyZzivnhom na mal. X..

IV/Matka je opravnena stretavat sa s mal. X. kazdy parny vikend v mesiaci vzdy v sobotu
a nedelu od 10.00 hod., kedy si dieta prevezme pred bydliskom otca do 17.00 hod., kedy dieta otcovi
odovzda pred bydliskom otca. Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin ¢.k. 8P/94/2011 zo
dria 28.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 05.03.2012 v €asti o Uprave styku rodi€¢ov s mal. detmi.

IV/ Vo zvySnej Casti sud navrhotca zamieta.
V/ Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
VI/ Sud Statu trovy konania nepriznava.

odovodnenie:



Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 30.09.2013 matka maloletych deti poZiadala sud, aby
rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca mal. deti oproti rozsudku &.k. 8P/72/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 25.09.2013 tak, Ze otec bude povinny platit na vyZivu mal. X. sumou 140 EUR
mesacne, mal. T. sumou 140 EUR mesaéne a mal. F. sumou 120 EUR mesacne. Navrh odévodnila tym,
Ze sa proti citovanému rozsudku nestihla odvolat, ako aj tym, Ze otec méa vy3si prijem, ako deklaroval
v konani 8P/72/2013, pretoze jej potvrdil, Ze pracuje na ,fuskach® a nie je pravdou, Ze splaca uver a
leasing. Deti berie na drahé vylety.

Dria 07.11.2013 podal otec tunajSiemu sudu navrh na zverenie mal. X. do jeho osobnej starostlivosti
a urCenie vyzivného matke v sume 140 EUR mesacne. Vec bola vedena pod ¢.k. 8P/113/2013 a sud
uznesenim ¢.k. 2P/108/2013 zo dfia 13.11.2013 spojil obe konania (2P/108/2013 a 8P/113/2013) na
spolo¢né konanie, ktoré sa nadalej vedie pod ¢.k. 2P/108/2013.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, mal. X., pre€itanim znaleckého
posudku znalca z odboru psycholégia - odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych a precitanim
dalSich listinnych dbkazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Matka na pojednavani uviedla, Ze na navrhu na zvy$enie vyZivného na mal. deti nadalej trva. Ziada,
aby bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu 8P/72/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 25.09.2013 tak,
Ze vyzivné bude ur€ené na mal. X. 140 EUR mesacne, mal. T. 140 EUR mesacne a na mal. F. 120
EUR mesacne. Je pravdou, Ze navrh podava preto, Ze sa nestihla v zdkonnej lehote proti rozsudku
odvolat. Tiez ale aj preto, Ze zistila, Ze neboli pravdivé tvrdenia otca, Ze nema moznost peniaze si v
takejto vyske zarobit. Je sice evidovany ako nezamestnany, avSak vie, Ze chodieva na brigady a jeho
konanie je Ugelové, aby vyzivné platit nemusel. Co sa tyka navrhu otca na zverenie mal. X. do jeho
osobnej starostlivosti a uréenie jej vyzivného v sume 140 EUR mesacne, s tymto nesuhlasi. S detmi
mala a aj ma, teda s T. a F. dobry vztah. S X. mala dobry vztah, kym nezacala navstevovat otca v
jeho novom bydlisku. Jej spravanie sa vyrazne zmenilo. Zacala mat problémy v Skole, dochadzalo k
zaskolactvu a ked toto za pomoci triednej uditelky rieSila, dcéra sa hnevala. Nepopiera, Zze s X. bol
konflikt, ktory nezvladli a koncom oktdbra 2013 ju odviezla k otcovi nech si s fiou skusi poradit on. Ni¢
sa vSak nezlepsilo, prave naopak. U otca ma dcéra lah$iu cestu, pretoZze on problémy s fou neriesi.
Stalo sa, Ze cez Kubinsky jarmok pozila alkohol. Tiez jej nasla cigarety, ¢o ale otec vObec neriesi,
dokonca povedal, Ze jej cigarety podhodila ona. Medzi detmi robi rozdiely. S T. a F. sa otec pravidelne
nestretava, od novembra 2013 sa stretli iba par krat, ob&as im zavola. Napr. na Vianoce si ich vébec
nezobral s odévodnenim, Ze jeho terajSia partnerka tam mala svoju rodinu. X. bola ale u neho. Matka
byva v rodinnom dome vo V.. Jej prijem je okolo XXX-XXX EUR mesacne. Vyzivné by mal otec platit 320
EUR mesacne, avsak posiela 140-200 EUR ako kedy s odévodnenim, Ze viac pefiazi nezarobi. Pobera
pridavky na tri deti okolo 70 EUR mesacne. Plati dver 310 EUR mesacne, elektrinu 53 EUR, poplatok za
vodu 50 EUR polro€ne, mobilné telefény sebe a detom 70-80 EUR, dalej plati p6Zicky ktoré si zobrala
kvéli vyrovnaniu BSM a tieto mesacéne plati po 39 EUR, 27 EUR a 32 EUR, tiez splaca pdzi¢ku od
spolo&nosti Provident, ktoru si musela zobrat' na konci roka, lebo uz nemali z &oho Zit’ a tuto plati po 34
EUR tyZzdenne. V3etky deti su alergické. Mesacne zaplati za spreje, lieky a vyzivové doplnky 20-25 EUR.
Strava v Skole pre T. a F. stoji 45 EUR mesacne, plavaren pre F. 12 EUR mesacne a Skolsky klub pre
F. 7 EUR mesacne. Mal. X. je stéle u otca, velmi tazko s fiou komunikuje. Ona sama sa neozyva, ani ju
nechodi navstevovat, ani svojich sirodencov. Domnieva sa, Ze je obmedzovana zo strany novej rodiny
svojho otca a sama nevie, ako ma zlepsit komunikéciu s fiou, kedZe niekedy ani nedviha teleféon. Od
konca januara 2014 dcéra u nej doma nebola. S navrhom na zverenie mal. X. do osobnej starostlivosti
otca nesuhlasila. Je pravdou, Ze medzi fiou a X. doslo ku konfliktu a zbila ju, bol to ale nasledok jej
agresivneho spravania voci nej, ked ju udrela a kopla. Podala na dcéru trestné oznamenie 03.02.2014
na OO PZ Dolny Kubin a pred tym o tomto informovala aj kolizneho opatrovnika. Otec ohfadne dcéry
vbbec ni¢ neriesi. Na podnety ohladne jej zIého spravania nereagoval. Nekomunikuje s matkou a v 8kole
bol prvykrat, o X. do Skoly chodi v januari 2014.

Otec uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného zo strany matky nesuhlasi. Pracuje len ako brigadnik,
ked mu kamarati dohodia nejaku pracu. Je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie. Nepobera ziadnu
davku v nezamestnanosti ani davku socialnej pomoci. Vie si zarobit od XXX-XXX EUR mesacne, ¢o ale



z4visi od toho, aké je pocCasie a €i je praca. Vyzivné plati pravidelne v sume 120 - 220 EUR mesacne
podla toho, kolko ma pefiazi. Zije s priatelkou v rodinnom dome jej rodi¢ov. Véetky néaklady spojené s
byvanim a stravovanim plati ona. Niekedy mu pomdze aj so zaplatenim vyzivného. Nevlastni Ziadne
vozidlo. To ktoré mal, bolo predané leasingovou spolo&nostou a preplatok z leasingu 1.551 EUR
stiahol exekutor z U¢tu v prospech exmanzelky za zameskané vyzivné. Je podielovym spoluvlastnikom
rodinného domu v obci X. a to v 1/3 spolu s dvoma bratmi. Ku navrhu na zverenie X. do mojej osobne;j
starostlivosti uviedol, Ze dcéra pri iom byva od konca oktébra 2013, pretoZe si s mamou nerozumeju a
dochadza medzi nimi ku konfliktom. Vztah medzi matkou a dcérou vnima ako problematicky. 31.01.2014
sa napr. stalo, Ze matka dcéru zobrala zo Skoly. Dva dni ju drzala zamknutu v obci V. a na treti defi doSlo
ku konfliktu, kedy ju zbila, €o bolo potvrdené aj dvoma oSetrujucimi lekadrmi v NsP Dolny Kubin. Dcéra
chce byvat' s nim. O tom, Ze dcéra mala v minulosti vypité a fajCila sa dozvedel od exmanzelky, ale bolo
to v dase, ked byvala este u nej. Co sa tyka jeho vztahu ku dal$im dvom detom, tak ho ma rovnaky
ako ku X.. Medzi detmi nerobi vedome rozdiely. Do 13.12.2013 chodievali ku nemu kazdy vikend. Cez
Vianoce ich nemohol k sebe zobrat, pretoZe priSla priatelkina rodina a deti by nemali kde spat. Po
Vianociach boli u neho este jeden raz. Do 13.12.2013 so v8etkymi detmi travil Cas od piatka do nedele
vecer kazdy tyzder. Od nového roku uz spolu vikendy netravia, ani si deti nebol zobrat, pretoze mali
vela roboty s prestavbou domu a deti nemali kde byt

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze na urade osobne vykonala pohovor s mal. X. a to 11.11.2013 a
06.12.2013 kedy maloletd jednoznaéne uviedla, Ze chce ostat byvat' s otcom. Plakala a matku uplne
odmieta. O problémoch vedia dIhSiu dobu, rodi€om aj bola zabezpecena navsteva referatu poradensko-
psychologickych sluZieb, av8ak otec s X. sa ku psycholégovi nedostavili, takZze tato pomoc bola
ukoné&ena pre jeho nespolupracu. Nevedela sa vyjadrit k tomu, €i otec ma osobnostné predpoklady a tieZ
vhodné vychovné prostredie pre mal. X., preto navrhla do konania pribrat’ znalca z odboru psycholégia
na zistenie vhodného prostredia pre vychovu X. a osobnostnych predpokladov na osobnu starostlivost
otca.

Sud vo veci vypocul aj mal. X., ktora vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost rozumie predmetu
konania a je schopna formulovat vlastné nazory, tato pred sudom uviedla, Zze v septembri 2014 nastupuje
na Spanielske bilingvalne gymnazium v Trstenej a od oktébra 2013 byva u otca v J., pretoze uz nemohla
zniest, ako sa matka ku nej sprava, aka je nervozna a ako na fiu popudlivo reaguje. Stalo sa, Ze na fiu
fyzicky zautocila a zbila ju. Otec ju potom zobral na o$etrenie a odvtedy uZ u neho definitivne ostala.
Nejaky Cas aj pred tym pri fiom uz byvala. Otec ma novu rodinu, s jeho partnerkou si dobre rozumie, je
velmi mila a zdbavna. Je pravdou, Ze matku nenavstevuje, nechce k nej chodit, lebo ona iba kri¢i. Ked
jej telefonuje, tak niekedy zdvihne, niekedy nie. Ale ked sa aj rozpravaju, tak po chvili na fu kri¢i. Chce
ostat byvat u otca, pretoze jej je tam dobre. Surodenci Ziju s matkou, tuto posliuchaju na slovo. Po¢as
8koly sa s nimi vidavala denne. Pokial by sud rozhodol, Ze bude zverena do starostlivosti otcovi, tak
navrhuje, aby sa s matkou stretavala 1 vikend v mesiaci, pretoZe cez tyZden bude na internate.

Zo zaverov znaleckého posudku sud zistil, ze podla znalca obaja rodi¢ia dokazu vytvorit pre mal. X.
vhodné vychovné prostredie. Otec je benevolentnejsi k jej spravaniu, menej ju kontroluje, ¢o v aktualnom
vyvinovom obdobi dcére vyhovuje. Dcéra si uvedomuije, Ze v rodine otcovej priatelky si nemdze dovolit
vzdorovanie, afektivne vybuchy, ktorymi pravdepodobne provokovala matku. Matka dcére stanovuje
X. ma aktualne vyrazne ambivalentny postoj k obom rodi¢om, aj ked navonok proklamuje jednoznacne
kladny vztah k otcovi a rozhodnutie a potrebu zostat byvat v jeho novej rodine. Vnima, chape a
preziva otcov pasivny postoj k rieSeniu danej situacie a vyuziva ju. Su€asne je nestastna, matkina
blizkost jej chyba, ale odmieta reSpektovat matkou nastavené normy. Citi sa byt zranena spravanim
sa matky v minulosti, zo vSetkého vini matku, svoj podiel spoluzodpovednosti odmieta. Podla znalca je
nevyhnutné obnovit vzajomné stretavanie sa matky s dcérou, ich vzajomna komunikaciu. Obe potrebuju
psychoterapeuticki pomoc.

Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, ze rozsudkom ¢&.k. 8P/94/2011 zo dria 28.02.2012 bolo
manzelstvo navrhovatelky F. a odporcu F. rozvedené, maloleté deti X., T. a F. boli na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ich matky, priCom deti zastupovat’ a spravovat ich
majetok su nadalej opravneni obaja rodicia. Otec bol povinny prispievat na vyzivu mal. X. sumou 140



EUR mesacne, T. sumou 140 EUR mesacne a F. sumou 120 EUR mesacne, styk otca s mal. detmi bol
dohodnuty neobmedzene. Rozsudkom &.k. 7P/40/2012 zo dfia 01.10.2012 bol navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnuty, rozsudkom ¢&.k. 8P/72/2013 zo dia 20.08.2013 bola otcovi uloZzend povinnost
platit na vyzivu mal. X. vyZzivné sumou 120 EUR mesacéne, na mal. T. sumou 110 EUR mesacne a mal.
F. sumou 90 EUR mesacne, po¢nuc driom 16.07.2013.

O vyzivnom pre mal. deti bolo teda naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/72/2013
zo dnia 20.08.2013, uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 25.09.2013. Sud preto skumal
pripadni zmenu pomerov na strane oboch rodi¢ov od 26.09.2013, pricom zistil, Ze prijem matky je
okolo XXX-XXX . EUR mesacne. Vyzivné by mal otec platit 320 EUR mesacne, avSak matke posiela
140-200 EUR s odbvodnenim, Ze viac pefiazi nezarobi. Matka dalej pobera pridavky na tri deti okolo 70
EUR mesacne. Plati aver 310 EUR mesacne, elektrinu 53 EUR, poplatok za vodu 50 EUR polro¢ne,
mobilné telefény sebe a detom 70-80 EUR, dalej plati pézi¢ky ktoré si zobrala kvoli vyrovnaniu BSM
a tieto mesacne plati po 39 EUR, 27 EUR a 32 EUR, tiez splaca pdzi¢ku od spolo¢nosti Provident, po
34 EUR tyzdenne. V3etky deti su alergické. Mesacne zaplati za spreje, lieky a vyzivové doplnky 20-25
EUR. Strava v Skole pre T. a F. stoji 45 EUR mesacne, plavaren pre F. 12 EUR mesacne a Skolsky
klub pre F. 7 EUR mesacne. Otec je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Nepobera
ziadnu davku v nezamestnanosti ani davku socialnej pomoci. Vie si zarobit od XXX-XXX EUR mesacne
ako brigadnik. Vyzivné plati pravidelne v sume 120-220 EUR mesacne. Zije s priatelkou v rodinnom
dome jej rodicov. VSetky naklady spojené s byvanim a stravovanim plati ona. Nevlastni ziadne vozidlo.
Je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v obci X. a to v 1/3 spolu s dvoma bratmi.

Podla § 62 ods. 2 az 5 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine®), obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o doméacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom pre mal. deti uplynula
doba 11 mesiacov. Zmena pomerov na strane otca je v tom, Ze je nezamestnany, pracuje len brigadnicky,
nepobera ziadnu davku v hmotnej nudzi. Od januara 2014 u neho mal. X. trvale byva (od oktébra 2013
u neho byvala CastejSie, ako pri matke), matke na vyzivné pre mal. T. a mal. F. posiela otec 120 - 220
EUR mesacne. Nakolko sud rozhodol o zvereni mal. X. do jeho osobnej starostlivosti, rozhodol aj o
vyZivovacej povinnosti matky a to vsume 120 EUR mesacne, pretoZze mal. X. v septembri 2014 nastupuje
na $tudium na Spanielske bilingvalne gymnéazium v Trstenej, kde bude od pondelka do piatku byvat na
internate, preto otcovi narastu naklady na starostlivost o fu. Sud preto v celom rozsahu zamietol navrh
matky na zvySenie vyZivného na mal. deti, nakolko ho povaZoval za neddvodny. TieZz zamietol navrh
otca v Casti prevySujucej sumu 120 EUR ako vySku vyzivného, pretoZze ma za to, Ze vyZivné v urCenej
vySke je primerané mozZnostiam a schopnostiam matky a potrebdm maloletého dietata.



Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

K navrhu otca na zverenie mal. X. do jeho osobnej starostlivosti sid uvadza, ze oproti rozhodovaniu v
pripade zverenia mal. X. do osobnej starostlivosti matky rozsudkom ¢&.k. 8P/94/2011 zo dria 28.02.2012
sa podstatne zmenili pomery, mal. X. 8 mesiacov trvale byva u svojho otca, ktory ju k sebe zobral po
incidente, ktory sa stal diia 02.02.2014, kedy matka mal. X. napadla, udrela a zhodila na zem, o ¢om
svedci lekarske potvrdenie na €.I. 126, 127. Znalec z odboru psycholégia sa jednoznacéne vyjadril, ze
obaja rodicia su schopni postarat’ sa o maloletu, komunikacia matky s dcérou je t.€. komplikovana, dieta
matku odmieta kvdli jej spravaniu sa v minulosti a je potrebné na obnoveni ich vztahu postupne pracovat
a to pripadne aj za pomoci psychoterapeuta. Je potrebné, aby sa matka s dietatom mohla postupne
zacat stretavat a obnovovat tak déveru medzi nimi. Sud pri rozhodovani o zvereni mal. X. do osobnej
starostlivosti otca vychadzal aj z Clanku 12 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého maloleté dieta
ma pravo vyjadrit slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a to jednak v rodine, jednak
v sudnom konani. Pravo dietata vyjadrit samostatne svoj nazor patri maloletému dietatu v rozsahu
jeho schopnosti a rozumovej vyspelosti s ohladom na jeho vek. Rodi¢ia su povinni venovat nazoru
dietata naleziti pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti. Rodi¢ nie je povinny len
si vypoCut’ nazor dietata, ale ho aj reSpektovat do tej miery, do akej je dieta schopné posudit, ¢i mu
je vlastné rozhodnutie na prospech alebo nie. Pravo dietata byt vypocuté v sudnom konani, v ktorom
sa rozhoduje o veciach tykajucich sa jeho samotného, koreSponduje s povinnostou sudu prihliadnut na
nazor dietata podla § 100 ods. 3 O.s.p. Sud je toho nazoru, Ze t.C. je v zaujme maloletej X. aby Zila
nadalej u svojho otca a postupne si budovala vztah s matkou, pretoze ich vztahy su vazne narusené,
zlyhava komunikacia medzi nimi a dieta si musi opatovne vybudovat k matke spravny postoj a déveru.
Znalec jednoznacne doporudil, aby sa matka s dcérou pravidelne stretavali, preto sud rozhodol, Zze matka
je opravnena stretavat sa s maloletou X. kazdy parny vikend v mesiaci vzdy v sobotu a nedelu od
10.00 hod., kedy si dieta prevezme pred bydliskom otca do 17.00 hod., kedy dieta otcovi odovzda pred
bydliskom otca. Takato frekvencia stretavania sa je aj v zaujme maloletej, nakolko tato od septembra
2014 odchadza Studovat strednu Skolu mimo Dolného Kubina a bude cez pracovny tyzder byvat v
Skolskom internate.

V tomto konani vznikli titulom vyplateného znaleéného ustanovenému znalcovi X., znalcovi z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelychv vo vyske 515,84- €,
trovy Statu.

Podla § 151 ods. 6 O.s.p. o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat uc¢astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatriovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v3ak nevracaju.

Sud v uvedenej pravnej veci vyhovel navrhu otca na zverenie mal. X. do jeho osobnej starostlivosti,
matka mala v tomto konani v prevaznej miere neuspech. Sud skumal, & u matky existuju predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov a zistil, Ze matka je sice Zivnostnicka, jej prijem je okolo XXX-
XXX EUR mesaéne. Zije v spoloénej doméacnosti s dvomi detmi, otec by mal platit vyzivné 320 EUR
mesacne, avSak uhradza jej sumu 140-200 EUR, matka dalej pobera pridavky na tri deti okolo 70 EUR
mesacne. Plati iver 310 EUR mesacne, elektrinu 53 EUR, poplatok za vodu 50 EUR polroéne, mobilné
telefény sebe a detom 70-80 EUR, dalej plati po6zicky ktoré si zobrala kvdli vyrovnaniu BSM a tieto
mesacne plati po 39 EUR, 27 EUR a 32 EUR, tiez splaca p6zi¢ku od spolo€nosti Provident, po 34 EUR
tyzdenne. VSetky deti su alergické. MesaCne zaplati za spreje, lieky a vyzivové doplnky 20-25 EUR.
Strava v Skole pre T. a F. stoji 45 EUR mesacne, plavaren pre F. 12 EUR mesacne a Skolsky klub pre



F. 7 EUR mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze prijem matky je cca XXX EUR, vydavky cca 750 EUR,
majetkové pomery matky by tak odévodriovali oslobodenie od sudnych poplatkov.

KedZe matka spifia predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, sud rozhodol tak, Ze §tatu
nahradu trov vzniknutych v tomto konani proti matke nepriznal.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedZe toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



