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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: I. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX G., o splnenie povinnosti zaplatit sumu 487,75 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 5C/174/2013-156 zo dra 26.09.2013, takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok okresnéhosudu a vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporkyni
splnenia povinnosti zaplatit sumu 487,75 eur, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 376,78
eur od 09.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel neopisal
rozhodujuce skuto&nosti tak, aby z nich bol zrejmy skutkovy dej (skutok) na ktorého zaklade sa uplatriuje
pravo, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznaénu individualizaciu a vylu€uje tym moznost
zadmeny s inym skutkovym dejom. Uvedené vymedzenie skutkového deja je prili§ v8eobecné, neurcité,
nepostacujuce a rozhodujuce skuto€nosti na zaklade ktorych si navrhovatel uplatriuje svoj narok, nie su
opisané v pozadovanom rozsahu, ktory umozruje jeho jednoznaénu individualizaciu a vyluéuje moznost
zameny s inym skutkom. Sud zdbraznil, Ze z obsahu navrhu na zacatie konania nie je zrejmé, kedy
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni povolené precerpanie k uctu, taktiez v navrhu
absentuje tvrdenie, v akom konkrétnom obdobi (rozhodujucom pre uplatneny narok) odporkyfia za¢ala
Cerpat’ poskytnuté penazné prostriedky, v akej vySke a za aké konkrétne obdobie vznikol odporkyni
dih, ktorého splnenie je predmetom konania. Z tvrdeni navrhovatela vobec nie su zrejmé podmienky
splacania Cerpanych penaznych prostriedkov a to najma, datum splatnosti jednotlivych splatok, ich
vySka, pripadne spdsob ich uréenia (vypoctu). Z navrhu vébec nie je zrejmé, a to ani po vyzve okresného
sudu, ktoré splatky odporkyna uhradila a ktoré neuhradila; v pripade zaplatenych splatok navrhovatel
neuviedol ich vysku, datum uhrady, obdobie na ktoré sa platba vztahuje. V pripade neuhradenych splatok
navrhovatel taktieZ neuviedol ich vysku, ani obdobie, ku ktorému prislicha kazda neuhradena splatka.
Navrhovatel Specifikoval Zalovanu sumu 487,75 eur uvedenim poloZiek z ktorych pozostava, uvedenu
povinnost’ si v3ak riadne nesplnil vo vztahu k jednotlivym sumam, ktoré tvoria Zalovanu istinu. Pri
jednotlivych sumach, ktoré tvoria Zalovanu istinu, navrhovatel neuviedol spdsob ich vypoctu. Pri irokoch
z omes8kania vo vy8ke 36,23 eur, ktoré su sucastou Zzalovanej sumy vbbec nie je zrejmé, z akej diznej
sumy boli Uroky vycislené, za aké obdobie omeSkania a rovnako pri nich absentuje odévodnenie podiatku
vzniku omeSkania. Pokial iSlo o Cast Zzalovanej sumy oznacenej ako ostatné prisluSenstvo vo vyske
73,94 eur okresny sud uviedol, Ze takto vymedzeny narok je neurcity. Navrhovatel blizSie neozrejmil
druh prisluSenstva, ako ani jeho opodstatnenost. V pripade ak navrhovatel (ako tvrdi v navrhu) odstupil
od zmluvy z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne, z jeho tvrdenia vobec nie je
zrejmy datum odstupenia od zmluvy, navySe navrhovatel nepredlozil Ziadny dokaz o tvrdenom odstupeni
od zmluvy. Z hladiska procesného prava je dblezité, aby riadnym a nezamenitelnym vymedzenim



naroku bola vylu¢ena moznost zameny s inym narokom, ako aj moznost’ uplatnenia toho istého naroku
(rovnakého plnenia na tom istom skutkovom zéklade) v dalSom konani, o suvisi s prekazkou zalatej,
resp. rozhodnutej veci. Preto je potrebné zotrvat na dodrzani poziadavky riadneho a nezamenitelného
uplatnenia naroku. V pripade, ak by sud zistoval z pripojenych listinnych dékazov skuto&nosti, ktoré
maju byt obsiahnuté v navrhu a ktoré ma povinnost tvrdit navrhovatel, prip. ina dotknuta procesna
strana, doslo by tym nepochybne k poruseniu zasady rovnakého postavenia u¢astnikov konania, kedze
naznacenu povinnost' tvrdenia by namiesto U€astnika konania plnil sud. Absencia vySSie uvedenych
nalezitosti v navrhu na zacatie konania nema za nasledok odmietnutie podania podla § 43 O.s.p.,
neide o procesné nedostatky pre ktoré nemozno pokracovat' v konani, resp. ktoré by branili vecnému
prejednaniu. Navrhovatel tym, Ze nedoplnil navrh napriek vyzve a pouceniu sudu, neurobil tak ani v
ramci osobnej ucasti na pojednavani, nesplnil tak povinnost tvrdenia v ¢asti Zalovanej istiny a preto sa
sud uz v dalSom nezaoberal prisluSenstvom istiny. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal ndhradu trov
odporkyni ( konani Uspesnej procesnej strane), pretoze si nahradu trov konania odporkyna neuplatnila.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahal sa zmeny rozsudku,
alternativne ziadal jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal
nespravne pravne posudenie a nedostatoCné zistenie skutkového stavu sidom prvého stupna.
Odporkyna vyuzila povolené precerpanie na Ucte, splatky Uveru nehradila riadne a v€as, dostala sa do
nepovoleného pre€erpania. K preukazaniu diznej sumy on ( odvolatel ) predlozil vypis z bankovej knihy s
nazvom Vycislenie pohladavky z tuveru, pricom tento listinny dékaz je generovany bankovym systémom,
t.j. certifikovany a podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska. Podla Obgianskeho sudneho poriadku v
zneni u¢innom do 31.8.2003 bolo mozné vydat platobny rozkaz opierajuc sa o vypis z knih tuzemského
penazného Ustavu, pricom umyslom zakonodarcu po novele, ktorou toto ustanovenie vypustil, bolo
predist pripadnému zvyhodfiovaniu penaznych Ustavov v pozicii veritefov a nie znizit vypovednu a
dbkaznu hodnotu tohto dokladu. Predmetny doklad je relevantnym dbékazom na preukazanie diznej
sumy, je vyhotovovany bankovym systémom, ktory nie je mozné fyzicky ovplyvnit, nie je mozné
zasiahnut do jeho vypodtov a vykonavanych operacii a k jeho podrobnému zddvodneniu by bolo
potrebné vyjadrenie experta v oblasti bankovnictva a bankovych systémov. Odvolatel poukazal aj na
to, Ze odporkyfia na pojednavani uznala jeho narok a poziadala o jeho splatenie v splatkach. On svoje
skutkové tvrdenia ( ktoré sud v dévodoch rozhodnutia spochybfuje ) podlozil listinnymi dékazmi. V
rozhodnuti absentuje zasada spravodlivosti, nakolko navrhovatel, resp. jeho pravny nastupca si splnil
svoju zmluvnu povinnost, poskytol odporkyni finanéné prostriedky, pri€om odporkyria si svoje povinnosti
neplnila, navrhovatelovi poskytnuté financné prostriedky nevratila.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p),po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucasnik ( § 201 prva veta O.s.p. ) v zakonom stanovenej lehote ( § 204 ods. 1 O.s.p) vec preskumal v
rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) odvolanim napadnuty rozsudok zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Navrhovatel podanym navrhom sa domaha od odporkyne pefiazného plnenia v sume 487,75 eur, uroku
z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne zo sumy 376,78 eur od 9.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uplatneny narok vyvodzuje zo zmluvy o beznom Ucte ( ako aj dodatkov k tejto zmluve) ktoru
uzatvoril dha 14. 2. 2006 jeho pravny predchodca ( Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava ) s odporkyriou.

Ako z obsahu spisu vyplyva, okresny sud vyzyval navrhovatela ( viacerymi vyzvami ) na doplnenie
navrhu o chybajuce skutkové tvrdenia, skutkové udaje. V priebehu vedeného konania navrhovatefl
reagoval na pisomné vyzvy sudu, doplnil skutkové Udaje a skutkové tvrdenia. Tak sa stalo aj v jeho
pisomnom podani ( posledné doplnenie skutkovych tvrdeni na vyzvu sudu ), ktoré oznadil ako ,, odpoved
na vyzvu“ zo dha 23.9.2013 ( odvolaci sud poukazuje na €.I. 145 spisu ) v ktorom vySpecifikoval



uplatneny narok, zaroven poskytol sudu odpovede na podstatné vecné ( skutkové ) otazky, podla
nazoru odvolacieho sudu navrhovatel splnil svoju povinnost' tvrdenia ako aj povinnost' dékaznu. Z
obsahu zapisnice z pojednavania zo dia 26.9.2013 ( vid &.I. 149 spisu ) vyplyva, Ze sud na meritérnom
pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu aj tohto podania ( oboznamoval aj dalSie
listinné dékazy ), odporkyha pritomna na tomto pojednavani v ramci svojho vysluchu ( na ¢€.I. 150)
vyslovne prehlasila , Ze Zalovanu sumu chce zaplatit, potvrdila, Ze uzavrela zmluvu z ktorej si
navrhovatel uplatfiuje svoj narok, v zmluve je uvedeny jej podpis. PoZiadala o povolenie splacat dlh v
splatkach®, navrhovatel s povolenim splatok na dih suhlasil.

Podla nazoru krajského sudu je jednoznacné, ze odporkyna uznala pred sudom narok uplatneny zalobou
¢o do doévodu a vysky, jej uznavaci prejav aj podla obsahu spifia procesni podmienku postupu pre
rozhodovanie podla § 153 a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uzavretie pripadu rozsudkom
na zaklade uznania dlhu. Sud prvého stuprfia na danu procesnu situaciu vébec neprihliadal, procesné
ukony uc€astnikov na pojednavani ( na ktorom doSlo k vydaniu meritérneho rozsudku ) na uzavretie sporu
rozsudkom na zaklade uznania dlhu okresny sud vobec neakceptoval.

Vytykany postup okresného sudu odvolaci sud nemdZe odstranit ani v Stadiu odvolacieho konania,
kedZe sud prvého stupfa navrh navrhovatela zamietol prioritne na tom zavere, Ze navrhovatel napriek
vyzvam a pouceniu okresného sudu nesplnil povinnost tvrdenia v Casti Zalovanej istiny, ktory zaver je
podla krajského sudu nespravny.

Uvedené skuto&nosti viedli odvolaci sud k zruSeniu rozsudku okresného sudu a k vrateniu veci mu
na dalSie konanie. Okresny sud v dalSom S§tadiu konania prihliadne na horeuvedené pripomienky
odvolacieho sudu a vo veci opatovne rozhodne.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne okresny sid v novom rozhodnuti aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



