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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s. r. 0. so sidlom Nagano Office Center, K
gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko, s.
r. 0. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: H. L., bytom G. XXX,
B. na S., o zaplatenie 900 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dna 20. januara 2014 &. k. 10C/300/2013-31, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie prerusil do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie o prejudicialnej otazke, ktoru poloZil Krajsky sud v PreSove vo veci 6Co/156/2013. Rozhodnutie
odévodnil ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a skutoénostou, Ze Krajsky sud v PreSove diia 16.
10. 2013 polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej uUnie prejudicialnu otazku v konani vedenom pod sp. zn.
6C0/156/2013 v zneni: ,Ci sa ma &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou
je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoziuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskumat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla".
Krajsky sud v PreSove zaroven konanie prerusil do rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie o tejto
prejudicialnej otazke. Vzhladom na to, Ze ide o prejudicialnu otazku, ktora méze byt pravne vyznamna
na posudenie pravneho naroku navrhovatela v tejto pravnej veci, rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 109 ods. 2 pism. c) OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, zdérazriujiuc, Ze uznesenie
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/156/2013 o polozeni prejudicialnej otazky a o preruSeni
konania nie je pravoplatné, a to vzhfadom na to, Ze voci nemu bolo podané odvolanie. Z tejto skutoénosti
podla neho vyplyval fakt, Ze formulovana prejudicialna otazka nebola pravoplatne predloZzena Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie, a teda nebol zaloZzeny Ziadny dévod na prerusenie konania. Okrem toho zastal
nazor, Zze v prejednavanej veci je mozné riadne pokracovat bez prerusenia konania, pretoZe formulovana
prejudicialna otazka nie je pre vec vyznamna. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Predove, z ktorého je zrejmé, aké pravne predpisy je potrebné na vec aplikovat’ a akym spdsobom
ich vykladat. Nasledne citoval uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C/79/2013 zo dria 05.
09. 2013 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21. 11. 2013,
ktoré boli vydané v skutkovo a pravne zhodnych veciach. Naviac namietal, Ze sidom oznacené konanie
o prejudicialnej otazke nerieSi otazku, ktora by mala vyznam pre toto sudne konanie, a preto nebol
podla neho ani dany dévod na prerusenie tohto sudneho konania. Co sa tykalo merita preru$enia



konania Krajskym sidom v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/156/2013 uviedol, Zze krajsky sud predloZil
Sudnemu dvoru hypotetickil otdzku a naviac nereSpektoval platné procesné predpisy uplatnitefné na
konanie vo veci samej a nereSpektoval skuto¢nost, Ze aj prvostupriovy aj odvolaci sud ma aplikovat
predovSetkym jednoznaény procesny ramec uréeny navrhovatelom, ktorym je Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, Uradny vestnik L 199, 31. 07. 2007, s. 1-22. Tvrdil, Ze prejudicialna otazka
je vykonstruovana a zavadzajuca Sudny dvor, nakolko nereSpektuje prednost nariadenia o eurépskom
konani s nizkou hodnotou sporu a poloZil svojim uznesenim hypotetickl otazku, tzn. otazku, ktora
smeruje na rozpor vnutrostatnej pravnej Upravy, ktord nie je primarne pouzitelna vo veci samej so
sekundarnym pravom EU. Okrem toho zdéraznil, Ze moznosti ex offo skimania skutkového a dal$ieho
pravneho zakladu je nariadenim o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu v zasade vylucené
a podla siedmeho bodu preambuly musi zarudit rovnaké podmienky pre veritelov a diZznikov v celej
Eurdpskej unii. Z tychto dovodov mal za to, Ze v zasade len sud rozhodujuci na poslednom stupni ma
vyluéné pravo posudit, ¢i je predloZenie prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie veci samej. V
spojitosti s napadnutym rozhodnutim a osobitne v spojitosti s poloZenou prejudicialnou otazkou
zdéraznil, Ze oznadené medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom EU a to podfa &l. 351 Zmluvy
o EU. Nebolo preto mozné podla neho poloZit prejudicialnu otazku tak, Ze bude pomerovana z hladiska
rozporu vnutroStatna pravna uprava obsahovo zhodna s medzinarodnou pravnou Upravou s Upravou
sekundarneho prava EU. S poukazom na uvedené argumenty Ziadal, aby odvolaci std zru$il napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela pisomné vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podfa § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism.
i) OSP zrusit.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatela a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel dfia 28. 03.
2013 podal na Okresnom sude Komarno navrh na uplatnenie pohladavky vo vyske istiny 900 eur s
prislusenstvom v zmysle €lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 111 ods. 1 OSP, ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla
tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut znova.

Podla § 111 ods. 2 OSP, ak je konanie preruSené podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia,
aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 OSP sud mézZe sporové konanie
prerusit podfa uvahy, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud
mdbze konanie prerusit aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rie8i predbezné otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ¢o znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie
nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sid méze konanie prerusit,
no nemusi tak urobit. Prerudenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajluceho sudu a je upravené
len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych
vhodnych opatreni, pri€om rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru
prerusenie konania predstavuje vo vieobecnosti skor vynimku ako pravidlo.



V prejednavanej veci sud prvého stupiia napadnutym uznesenim prerusil konanie do skoncenia konania
vedeného pred Sudnym dvorom EU pod C-558/13 o prejudicialnej otazke predloZenej Krajskym sudom
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/156/2013.

Odvolaci sud dotazom v informa&nom centre Krajského sudu v PreSove zistil, Ze vo veci sp. zn.
6C0/156/2013 Krajsky sud v PreSove rozhodol na neverejnom zasadnuti dha 16. maja 2014
tak, Ze odvolacie konanie zastavil v désledku spatvzatia odvolania navrhovatefom. KedZe odvolaci sud
zistil, Ze pred Studnym dvorom EU pod C-558/13 uZ neprebieha konanie, v ktorom sa rie$i otazka,
ktord& m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani, pretoze vec vedena pred
Sudnym dvorom pod C-558/13 bola uznesenim predsedu Sudneho dvora zo dfia 4. jula 2014 vymazana
v dbsledku spatvzatia navrhu na zaCatie prejudicidlneho konania a zakladné konanie, vedené na
Krajskom sude v PreSove pod €. k. 6C0/156/2013, v ktorom bola tato prejudicialna otazka polozena,
skongilo zastavenim konania v désledku spatvzatia odvolania navrhovatefom, pri€¢om toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 18. juna 2014, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo toto
konanie preruSené do skon&enia konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie pod C-558/13
o prejudicialnej otazke predloZenej Krajskym sudom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6Co
156/2013 podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP zrusil, pretoZe o preruseni konania sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli zastavenim konania vo veci,
vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Co/156/2013.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



