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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriela Vilagiova a JUDr. Karol Krochta, v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. XXX, XXX XX D. E., proti zalovanej: A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX
XXF. - H. 1., our€enie porusenia zakladnych prav, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €. k. 15C/159/2013-542 z 23. novembra 2017 takto

rozhodol:

Zamieta navrh zalobkyne na prerusenie odvolacieho konania.
ZruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou vog&i pravnemu predchodcovi zalovanej A. A. G., C. domahala, aby sud urgil, Zze
jej zakladné pravo na slobodny pristup k informaciam zaru€ené ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky postupom Zalovaného v rozhodcovskom
konani porugené bolo, jej zakladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Zalovaného v rozhodcovskom konani porusené bolo, jej zakladné pravo
na spravodlivy proces zaru€ené ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd postupom
Zalovaného v rozhodcovskom konani porusené bolo, jej zakladné pravo na nepripustnost’ uloZenia
povinnosti nie na zaklade zakona a nie v medziach zakona zarugené &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky postupom Zalovaného v rozhodcovskom konani porusené bolo, jej zakladné pravo
na ucinné pravne prostriedky napravy zaru¢ené ¢&l. 13 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd postupom Zalovaného v rozhodcovskom konani porusené bolo a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur.

Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a nepriznal
stranam sporu nahradu trov konania.

Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g) a pism. h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), teda, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej



obrany alebo dal3ie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhla, aby odvolaci sud po zopakovani
dokazovania v potrebnom rozsahu zru$il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a sam vo veci
rozhodol.

Po podani odvolania Zalobkyriou bolo sudu prvej instancie oznamené, Ze 10. januara 2018 doslo k umrtiu
zalovaného A. A. G, C..

Sud prvej indtancie pripisom z 25. januara 2018 doru¢enym Krajskému sudu v PreSove

februara 2018 predlozil spis za u€elom rozhodnutia o odvolani Zalobkyne odvolaciemu sudu.

Okresny sud KoSice Il uznesenim, &. k. 24D 59/2018 z 29. marca 2018 schvalil dohodu dediov o
vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej majetok a dlhy porucitela nadobudla A. F. G. (manzelka Zalovaného).

Krajsky sud v PreSove uznesenim, &. k. 1 1C0/6/2018-596 zo 4. aprila 2019 rozhodol o pokraovani v
konani s pravnym nastupcom Zalovaného A. A. G. |, C., ato s dedi¢kou A. F. G..

Krajsky sud v PreSove rozsudkom, €. k. 1 1C0/6/2018-607 z 30. maja 2019 potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie a sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku podala v€as dovolanie Zalobkyrna, a to z dévodu uvedeného v ust. § 420 pism. f)
CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ziadala, aby dovolaci
sud po preskumani rozhodnutia napadnuty rozsudok vo vyroku potvrdzujucom prvoindtanény rozsudok
ako aj samotny prvoinstanény rozsudok v prvom vyroku v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 7Cdo/l 20/2020 z 24. augusta 2022 rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. maja 2019 sp. zn. 11Co0/6/2018 a uznesenie Krajského sudu v
PreSove zo 4. aprila 2019 sp. zn. 11Co0/6/2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud
v odévodneni tohto rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v danom pripade napriek problematickému
uréeniu Zalobného petitu Zalobkyriou, nizSie sudy (aj) s poukazom na ustanovenie § 124 ods. 1 CSP
ustalili, Ze hmotnopravny zaklad Zaloby, predovSetkym vo vztahu k poZzadovanej nemajetkovej ujme
v sume 50.000,- eur bol dany ustanoveniami § 11 a 13 OZ, pri€¢om pravo na ochranu osobnosti je
pravo osobnej povahy, ktoré zanika smrtou fyzickej osoby a neprechadza na dediov (vid R 53/1996,
6Cdo/278/2013. 4Cdo/73/2019). KedZe v predmetnom konani iSlo o také pravo zalobkyne, ktoré je
viazané vylu¢ne na osobu (pdvodného) zalovaného a smrtou neprechadza na jeho pravneho nastupcu
(dedi¢a), najvySSiemu sudu neostalo iné, nez zrusit dovolanim napadnuty odvolaci rozsudok (bod 1) a
z rovnakych dbvodov aj odvolacie uznesenie (bod 1.1.), ktorym bola Zalovana neopravnene vtiahnuta
do prebiehajuceho sudneho konania.

Zalobkya podanim z 22. oktébra 2022 navrhla prerusit konanie vedené Krajskym stidom v Pre$ove pod
sp. zn. 11Co/6/2018 podla § 164 CSP z dévodu podania uUstavnej staznosti proti uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/I20/2020 z 24. augusta 2022, pretoZe ma za to, Ze rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky bude mat vplyv na rozhodovanie veci vednej na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 11Co0/6/2018.



Po vrateni veci dovolacim sudom Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a z niZSie uvedenych dovodov navrh Zalobkyne na prerusenie odvolacieho konania
zamietol, rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a konanie zastavil.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze Zalobkyra sice oznamila odvolaciemu sudu, Ze podala
staznost proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/120/2020 z 24. augusta
2022, av3ak z jej navrhu na preruSenie odvolacieho konania vdbec nie je zrejmé, kedy tuto staznost
podala, &o bolo jej obsahom, ani to pod akou spisovou znadgkou je jej staznost na Ustavnom sude
Slovenskej republiky vedena. KedZe Zalobkyrna odvolaciemu sudu nepreukazala, Ze staznost' proti
rozhodnutiu dovolacieho sudu na uUstavny sud naozaj podala, odvolaci sud navrh Zalobkyne na
preruSenie odvolacieho konania zamietol.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Podla § 63 ods. 2 prva veta CSP v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére hmotného disponuje spésobilostou na prava a
povinnosti. V procesnom zmysle predstavuje procesna subjektivita tzv. procesni podmienku. Procesnou
podmienkou sa rozumie urcita danost, ktord musi existovat, aby sud vo veci mohol konat' a rozhodnut.
Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku stran sporu, ktorej neexistencia predstavuje
z&vaznu vadu konania. (uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5SECdo/7/2018 z 18.
jula 2018)

Skuto¢nost, Ze Zalovany zomrel, bola sudu prvej in§tancie oznamena po tom ako mu bolo doru¢ené
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku, avSak skér ako bol spis predloZzeny odvolaciemu sudu za ucelom
rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu sudu.



Za okolnosti, ked dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej indtancie a uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o pokradovani v konani s
dedickou Zalovaného, nie je rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnuté odvolanim pravoplatné, avSak
odvolaci sud z dévodu existencie neodstranitefnej procesnej podmienky na strane Zalovaného neméze
uz vo veci konat, rozhodnutie sudu prvej inStancie musi zrusit a konanie zastavit.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 256 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal z dévodu, Zze zanikom Zalovaného zanikol aj narok Zzalobkyne na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i nemu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolate!” musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



