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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. februara 2023
prejednal odvolania prokuratora a poSkodeného v trestnej veci obZalovaného

W. V,

nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom A. L.. D., N. XXX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/38/2019 zo dfia 28. jula
2022 a takto jednohlasne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poskodeného L. N. zamieta, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/38/2019 zo dfia 28.07.2022 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/38/2019 zo dna 02.11.2022 bol
obzalovany W. V. podlfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou sp. zn. Pv 83/18/3301 zo dna 28.08.2019, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre¢inom
vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze dnia 04.03.2018 v ¢ase asi 0 03.30 hod. v Banovciach nad Bebravou na namesti H. S. v bare Black
& White v centralnej miestnosti baru pri vstupe vlfavo na vyvySenom pédiu ako osoba dohliadajuca na
poriadok a bezpecnost v uvedenom bare na zdklade Ustnej dohody s majitelkou baru R. C. fyzicky
napadol poskodeného L. N. pocas toho, ako zabrarioval fyzickej poty¢ke medzi navstevnikmi baru,
ktorej sa zucastnil aj poSkodeny L. N., tym spdsobom, Ze podiSiel k podkodenému L. N. od chrbta,
chytil ho nezistenym chmatom za krk a nasledne ho cez svoje telo prehodil ndsledkom ¢oho poskodeny
L. N. spadol na zem z uvedeného vyvySeného pddia asi z vySky 50 cm na lavu €ast svojho tela -
na favé rameno, v dbsledku ¢oho utrpel poskodeny L. N. podla znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia zranenia a to: vykibenie favého ramenného
zhybu, &iasto&né poskodenie uponu nadhreberiového svalu viavo, odlomenie z velkého hrbola ramennej
kosti, Hill-Sachsove poSkodenie hlavice ramennej kosti viavo a odreniny oboch ramien, s dobou lie€by a
praceneschopnosti v trvani maximalne 3 mesiace a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 33
dni, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Podla § 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud
poskodeného L. N., nar. XX. XX XXXX v N. nad N., trvale bytom W. XXX/X, N. nad N. odkazal s narokom
na nahradu Skody na civilny proces. Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena Socialna poistovia,
pobocka Topolany, Namestie M.R.Stefanika 2269/18, 1C0:30807484 odkazana s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.



Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhladseni napadol odvolanim
prokurator okresnej prokuratury. Z pisomného odévodnenia vyplyva, Ze sa nestotoznil s hodnotenim
vykonanych dékazov sudom prvého stupria. Podla nazoru prokuratora je zaver o vine obZalovaného
preukazany vykonanymi rekogniciami, vysluchmi poSkodeného L. N., svedkyne O. H., svedka M. A,,
podporne vysluchmi svedka O. M. a svedkyne R. C., ako i vysluchom znalca MUDr. F., PhD. V
ramci hodnotenia doveryhodnosti predmetnych svedeckych vypovedi z hlfadiska pozitia alkoholu je
potrebné poukazat na to, Zze samotni svedkovia a poskodeni potvrdili, ze napriek konzumacii alkoholu
boli schopni vnimat a pamatat si prezité skutoCnosti. Pokial ide o rozpory v niektorych detailoch
tykajucich sa okolnosti predmetného skutku, prokurator povazuje za logické, ze vzhladom na pozitie
alkoholickych napojov ako aj na €asovy odstup medzi spachanim skutku (marec 2018) a konanim
hlavného pojednavania (september 2021) si poSkodeny ako aj vSetci svedkovia nepamataju presne na
vSetky detaily. Prokurator poukazal aj na skutoénost, ze samotnému Utoku predchadzal slovny konflikt
a roztrzka, pricom jednotlivi svedkovia zacali registrovat’ incident v odliSnom &ase - svedkyna O. H. po
zapocuti hadky. Svedok M. A. po upozorneni svedkyriou O. H., svedok O. M. a svedkyha R. C. az o
okamih neskor, kedy uz poskodeny L. N. lezal zraneny na zemi. Jednotlivi svedkovia sa nachadzali
rozmiestneni po celom bare a teda boli v odliSnych vzdialenostiach i uhloch pohfadu od incidentu, ¢o
mdbze mat’ vplyv na odliSné vnimanie priebehu celého incidentu. Znaleckym dokazovanim z odboru
zdravotnictvo a farmacia ako aj vysluchom znalca bolo potvrdené, Ze zranenie poSkodeného mohlo byt
spbsobené tak, ako ho popisal. V zavere prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
b), pism. c) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
vec sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze odvolanie
prokuratora je nedévodné. Prokurator uplne opomenul uviest, Ze ani jeden z nim uvadzanych svedkov,
ktori maju obzalovaného zo spachania skutku usvedcovat, nebol konzistentny vo svojej vypovedi pocas
celého trestného konania. V inkriminovanom ¢ase boli svedkovia pod znaénym vplyvom alkoholu, ¢o
sposobilo vypadky ich pamate. Uplne nepravdivo prokurator hodnoti mechanizmus vzniku zranenia a
dokonca sa pri tom opiera o znalecky posudok MUDr. F., ktory naopak potvrdil, Ze ku skutku mohlo
dojst tak, ako uvadza poskodeny a svedkovia M. U. a A. S., jedini triezvi medzi svedkami. Rovnako
prokurator nezohladnil mnozZstvo faktov, ktoré vyrazne spochybriuju okolnosti spachania predmetného
skutku, jeho priebeh, aktérov. Svedkyfia O. H. bola bezprostredne po zraneni poSkodeného zmatena,
hystericka a obvifiovala v8etkych naokolo. Svedok M. A. mal skutok len sprostredkovany od svedkyne
O. H. a paradoxne &im dlhSie od skutku, tym viac detailov si pamatal. Je zrejmé, Ze za cely incident nesie
zodpovednost posSkodeny, ktory pod znaénym vplyvom alkoholu vyvolal konflikt, do ktorého sa zapojilo
viacero oséb. Pri tomto incidente bol nevyhnutny zédsah SBS sluzby. Tento z&sah vykonal svedok M. U.,
na ktorého sa poSkodeny spolu s ostatnymi t€astnikmi konfliktu zavesili, désledkom ¢oho skupina spadla
a poskodeny pri tom utrpel zranenia. To znamena, Ze za svoje zranenia zodpoveda sam poskodeny.
Je pritom dokézané, Ze poskodeny je problémovy typ a podobnych konfliktov vyvolal uz niekolko a
minimalne v jednom pripade bol za svoje konanie (ubliZzenie na zdravi) aj sankcionovany. ObZalovany
sa incidentu nezuc€astnil a naopak po tom, ako poskodeny bol na zemi, snazil sa mu obZalovany poméct.
Tato verzia vyplyva z konzistentnych vypovedi obzalovaného, svedka M. U. a A. S., ktori boli v Case
skutku triezvi a skutok videli. Takyto priebeh skutku je aj v sulade so znaleckym posudkom MUDr. F.
ako aj s jeho vypovedou. Napadnuty rozsudok je podla obZalovaného spravny, zakonny a reSpektujuci
zasadu trestného konania ,in dubio pro reo“. Zaverom navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
Odkazal na obsah odvolania prokuratora, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZnil. Poskodeny si je
vedomy, Ze jeho odvolanie méze byt Uspedné iba za predpokladu, Ze oslobodzujuci vyrok rozsudku
napadne prokurator. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania podfa nazoru poSkodeného nie
je sporné, ze v Case a na mieste uvadzanom v podanej obzalobe utrpel zranenia, ktoré zodpovedaju
ublizeniu na zdravi. Okresny sud sa pri vyhodnocovani vykonanych dbkazov dopustil viacerych
pochybeni, ked sa priklonil k verzii uvddzanej obZalovanym a svedkami M. U. a A. S.. V ramci
dokazovania nebola vykonana rekons$trukcia ani vySetrovaci pokus, a preto niektoré zavery sudu su
Cisto Spekulativne. V zavere poskodeny navrhol rozhodnut v sulade s navrhom prokuratora, t. j. zrusit
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratit vec sudu prvého stuprfia na nové konanie a rozhodnutie.



Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory o uvedené pisomne poziadal.
Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratiry na podanom odvolani zotrval. Obhajca
obZzalovaného navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné a odvolanie poSkodeného je podané
neopravnenou osobou. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolacim sudom je zrejmé, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, a tieto spravne a v sulade so
zdsadou ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® vyjadrenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. tiez podrobne
a vecne spravne oddvodnil svoje rozhodnutie.

Sud prvého stupria presvedCivo vysvetlil, o ktoré skutonosti a dokazy oprel svoje zavery, a pre€o
neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu. Uvahy a zavery okresného sudu su zaloZzené
na zasadach logického konania a uvaZovania.

Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze sa stotoznil s konStatovanim sudu prvého stupna, Ze
dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani sa sice preukazalo, Ze skutok uvedeny v obZalobnom
navrhu sa stal a vykazuje znaky trestného €inu, avSak vykonané dokazovanie neumozriuje skonstatovat
nepochybny zaver, Ze to bol prave obzZalovany, kto inkriminovany skutok spachal. Pretrvali pochybnosti
o tom, Ze prave obZalovany bol tou osobou, ktord svojim aktivnym konanim spdsobila zranenia
poskodeného alebo k ich vzniku prispela, a teda Ze by sa obZalovany dopustil spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Nebolo jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané ani to, Ze by obZalovany umyselne fyzicky zautodil resp. napadol poskodeného, &im by sa
dopustil dalSieho zalovaného trestného €inu - precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

V prejednavanom pripade boli v pripravhom konani zabezpeené a na hlavhom pojednavani okresnym
sudom vykonané dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporovali. Na jednej strane vypoved
poskodeného a priamych svedkov skutku JK. A. a O. H., ktori obzalovaného usved&ovali zo spachania
skutku. Na druhej strane vypoved obzZalovaného, ktory spachanie skutku v celom rozsahu popieral a
vypovede priamych svedkov M. U. a A. S, ktori vypoved obZalovaného potvrdzovali.

Dalsi svedkovia R. C. a O. M., vypoduti ohfadom skutkovych okolnosti, neboli priamymi svedkami
konfliktu. Z odborného vyjadrenia ohfadom mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného vyplynulo, Ze tieto
s velkou pravdepodobnostou vznikli pri fyzickom utoku inej osoby. Vykibenie lavého ramenného kibu
mohlo vzniknut pri pade poskodeného z vyvySeného miesta cez dva schody na vystretd lavi hornu
koncatinu. Zarove nemozno vylucit, Ze mohlo vzniknat’ pri chmatoch uto¢nika, ked' ho chcel fixovat
na zemi.

Krajsky sud je rovnakého nazoru ako sud prvého stupfia, Ze na preukazanie viny obzalovaného
suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzgjom sa
doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Strukture vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi,
zadovazenymi v tresthom konani, priom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka k
obzalovanému alebo poSkodenému. TaktieZ je potrebné prihliadnut na existenciu vlastného zaujmu
svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny,



ktoré by mohli mat' na vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov
a okolnosti pripadu postupom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. podfa vnutorného presvedcéenia
rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodnd, a ktora vierohodna nie je.

Sud prvého stupria v ramci hodnotenia jednotlivych dékazov spravne poukazal na konzistentnost
vypovede obZalovaného od samého zaciatku trestného stihania v podstatnych skuto€nostiach, a
zaroven na viaceré pochybnosti vo vypovedi poskodeného a svedkov M. A. a O. H., ktoré dékazy mali
usvedCovat obzalovaného, v kontexte s daldimi nepriamymi dékazmi.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupiia, ze vypovede poskodeného L. N. a
svedkov M. A. a O. H. nie su spdsobilé na vyslovenie zaveru o vine obZalovaného. VSetci traja svoje
vypovede v priebehu trestného konania menili a rozpory v nich sa odstranit nepodarilo. PoSkodeny
dokonca ako pachatela najprv oznadil ini osobu a obZalovaného registroval len ako sa nad nim sklana,
ked uz bol na zemi. Svedok M. A. nevedel s istotou uviest, €i priebeh konfliktu videl alebo nie. Svedkyha
O. H., ako priatelka poSkodeného bezprostredne po skutku pribehla k poSkodenému a nevedela presne
identifikovat osobu, ktora mala jej priatela zranit'.

Zaroven je podstatnym nespochybnitelny fakt, ze poSkodeny a obaja svedkovia boli v inkriminovanom
Case pod zna&nym vplyvom alkoholu, &im bolo ich vnimanie bezpochyby ovplyvnené. M. A.a O. H.sav
Case fyzického konfliktu poSkodeného s F. O. ani nenachadzali v ich tesnej blizkosti, ale nachadzali sa
pri bare, t. j. vo vzdialenosti niekolkych metrov a konflikt zaregistrovali neskor.

Zaverom je nutné skonstatovat, Ze hoci svedkyfa az na hlavhom pojednavani s istotou usved&ovala
svojou vypovedou obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku, skuto€nosti fiou uvadzané neboli
potvrdené Ziadnym dal$im vo veci vykonanym dékazom. Pokial m& byt obZalovany uznany vinnym na
z&klade jediného usved&ujuceho dokazu, tento dokaz musi byt jasny, logicky, zrozumitelny, presved&ivy
a vierohodny. Zarovern nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, & dokonca vyvrateny. V pripade
vypovede svedkyne tomu tak nebolo.

Na druhej strane svedkovia M. U. s A. S. boli v ¢ase skutku v bare ako zamestnanci dohliadajuci
na bezpecnost’ a ich vypovede vyvifiuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku. W. svedok
M. U. sadm priznal, Ze rozbrafiovat poSkodeného s F. O. priSiel on sdm a obzalovany sa tam vtedy
nenachadzal. PriSiel na miesto az ked sa uz poSkodeny nachadzal na zemi a zraneny. V neposlednom
rade je nevyhnutné poukazat aj na bezthonnu minulost obZalovaného a na Ziadne indicie, ktoré by
mohli sud viest k presved¢eniu o jeho nasilnej povahe.

Pouzitie zasady ,v pochybnostiach v prospech obzZalovaného* prichadza do Uvahy prave vtedy,
ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti trvaju. Tak je tomu aj v
posudzovanom pripade po komplexnom zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov potrebnych na
nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud pouzijuc tuto zasadu spravne postupoval, a preto jeho
zaver o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby zodpoveda zistenému skutkovému stavu vo veci a
zakonu.

Co sa tyka odvolania poskodeného L. N., toto krajsky sud posudil ako odvolanie podané neopravnenou
osobou. Poskodenému prislucha pravo podat’ odvolanie len v rozsahu vymedzenom v ustanoveni §
307 ods. 1 pism. c) Tr. por. V zmysle tohto poskodeny méze podat odvolanie len pre nespravnost
vyroku o ndhrade 8kody. Odvolanie poSkodeného proti oslobodzujicemu rozsudku vSak svojim obsahom
smerovalo proti vyroku o vine. Pravo podat takéto odvolanie mu vSak ako poSkodenému Trestny
poriadok nepriznava.

Vyrok o nahrade 8kody ma oporu vo vyroku o vine. Z ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. por. vyplyva,
Ze ak okresny sud obzalovaného oslobodi spod obzaloby obligatérne poskodeného s jeho narokom
na nahradu Skody vzdy odkaze na civilny proces. Ak sa posSkodeny v tomto pripade odvolal proti
oslobodzujucemu vyroku rozsudku, je osobou neopravnenou na podanie odvolania. Jeho odvolanie
preto krajsky sud podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Z uvedeného dbvodu podkladom na preskiumanie spravnosti vyroku napadnutého rozsudku nebolo
odvolanie poskodeného, ale len odvolanie prokuratora, ktoré krajsky sud nepovazoval za dévodné, preto
jeho odvolanie podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



