Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/83/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514010193

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Jarabek

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2514010193.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Ivana
llavského a JUDr. Pavla Sladka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. augusta 2014, v trestnej
veci obvinenej N. 1., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, prejednal staznost
Okresnej prokuratorky v PieStanoch, ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu v Piestanoch sp. zn.
2T/65/2014 zo dna 13.6.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zruSuje sanapadnuté uznesenie a vec sa
vracia okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 350 Trestného poriadku s poukazom na § 241 odsek 1
pismeno f) Trestného poriadku odmietol obZalobu v trestnej veci obvinenej N. I. pre precin ubliZzenia na
zdravi § 158 Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude v PieStanoch pod sp. zn. 2T/65/2014 a vec
vratil prokuratorovi.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze samosudkyfia pri preskimavani obZaloby a k nej
prilozeného spisového materialu zistila zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava na obhajobu. V
predmetnej trestnej veci organy ¢inné v trestnom konani zabezpecili odborné vyjadrenia od znalcov tak z
odboru doprava, ako aj z odboru zdravotnictva, ktory postup povazuje za rozporny v Trestnom poriadku
a nebol v danom trestnom konani postacujuci. Pri dopravnej nehode je dblezité nielen preukazanie
skuto€nosti, za ktorych sa udiala, a to znaleckym skimanim z odboru dopravy, ale aj posudenie
nasledkov na zdravi u€astnikov dopravnej nehody znaleckym skimanim z odboru zdravotnictva.

NavySe proti uzneseniu o pribrati znalca mozno podat staznost pre vecné dbévody, alebo pre osobu
znalca. ZabezpeCenim odbornych vyjadreni organy €inné v trestnom konani odfiali obvinenej pravo
namietat vecné ddvody znaleckého skumania, €i osoby znalcov. Z tychto dévodov potom v sulade s
ustanovenim § 241 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku okresny sud odmietol obZalobu a vratil vec
prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu si podala staznost prokuratorka, ktord odévodnila nasledovne: S rozhodnutim
okresného sudu sa nestotozfiuje a nepovazuje ho za vecne spravne. Ma za to, Ze prava obvinenej
uvedené v § 34 Trestného poriadku neboli po€as skrateného vysetrovania nijakym spdsobom porusené.
Dékazy zabezpefené v priebehu pripravného konania maju bez akychkolvek pochybnosti dokaznu
hodnotu, pretoze boli vypracované osobami, ktoré maju odborné znalosti. Ustanovenie § 141 odsek 1
Trestného poriadku umoZriuje v pripade, ak su na objasnenie skuto¢nosti dolezitej pre trestné konanie
potrebné odborné znalosti, aby organ €inny v trestnom konani, ako aj predseda senatu v konani pred
sudom, vyZiadal odborné vyjadrenie mimo znalecku &innost vykonavanu podfa osobitného zakona.
Podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku, ak pre zlozZitost’ objasfiovania skuto€nosti nie je postup podla



§ 141 postacujuci, priberie organ ¢inny v tresthnom konani, alebo v konani pred sudom predseda senatu,
znalca na podanie znaleckého posudku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pribratie znalca na podanie znaleckého posudku namiesto vypracovania
odborného vyjadrenia sa vyZaduje len v pripade zloZitosti objasfiovanej situacie. V tej danej trestnu
vec nemozno povazovat za zloZitl z hladiska jej objasfiovania, pretoZe z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze obvinena ako vodi¢ka vosla z vedlajSej cesty oznacenej dopravnou znackou ,Daj prednost
Vv jazde" na hlavnu cestu bez toho, aby dala prednost v jazde prichadzajucemu motocyklu, ktory viedol
poskodeny B. T.. Takéto konanie vodi€ky obvinenej nemozno oznadcit’ za skuto€nost, ktoru je potrebné
Zlozito objasriovat. To sa v plnej miere tyka aj charakteru poraneni, ako ich utrpel poSkodeny.

Ustanovenie § 241 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku umoZiuje siudu obZalobu odmietnut’ a
vec vratit’ prokuratorovi len pre zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu. Takéto
pravo obvinenej porusené v pripravnom konani v danej trestnej veci nebolo. Okrem toho v staznosti sa
poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2Tost/4/2014 zo dfia 2.4.2014, v ktorom zaujal
pravny zaver, Ze ak prokurator ma niest zodpovednost za dokazanie viny obZalovaného v konani pred
sudom, a ak ma sud v tomto konani vystupovat’ ako nestranny organ, nemozno pozadovat, aby sud vo
vztahu k pripravnému konaniu plnil dlohu ,prieskumného vySetrovatela®, a aby svojim rozhodnutim po
predbeznom prejednani uroval, €i prokurator méze a akym spdsobom ma uniest dékazné bremeno v
sudnom konani. Porusenie povinnosti zistit skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti nie je procesnou
chybou v zmysle § 241 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku a nie je sankcionované rozhodnutim
o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi podla naposledy oznaenych ustanoveni. Sankciu
v tomto pripade predstavuje neunesenie dékazného bremena prokuratorom v sidnom konani, a to vo
vztahu k vSetkym skutkovym zisteniam relevantnym ako kvalifikaény moment.

Dalej podotyka prokuratorka, Ze priberanie znalcov do konania za G&elom vypracovania znaleckého
posudku v pripadoch, kde to nie je potrebné vzhladom na nenaroénost objasrfiovanej skutoénosti
namiesto vyZzadovania odbornych vyjadreni od subjektov, ktoré maju dostatoéné odborné znalosti, je aj
v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti trestného konania.

Ma teda za to, Ze nie je potrebné v uvedenej veci vypracovavat znalecké posudky znalcami za
uCelom objasnenia skutoénosti, ktoré nie su zlozité a mbézu byt objasnené aj predmetnymi odbornymi
vyjadreniami. KedZe teda nie je chybou pripravného konania, ako to vyplyva z ustanovenia § 241 odsek
1 pismeno f) Trestného poriadku, uvedeny postup v pripravnom konani neboli splnené ani podmienky
pre postup podfla § 350 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 241 odsek 1 pismeno f) Trestného
poriadku, pretoze nedoslo k Ziadnemu poruseniu prava obvinenej na obhajobu.

Okresna prokuratorka preto navrhla, aby krajsky sud zrusil podla § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku napadnuté uznesenie a okresnému sudu prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a oddvodnenost
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak dospel k zaveru, Ze staznost
okresnej prokuratorky je plne dévodna.

Krajsky sud majuc proti sebe dva protichodné nazory, a to jeden nazor vysloveny okresnym sudom v
napadnutom uzneseni a druhy nazor obsiahnuty v staznosti okresnej prokuratorky priklafia sa ako k
spravnemu nazoru k nazoru vyslovenému v staznosti okresnej prokuratorky, ktory povazuje krajsky sud
za vystizny a zodpovedajuci nielen v judikature, ale aj prislusnym ustanoveniam Trestného poriadku
vztahujiucim sa na predmetnu trestni vec a na procesny postup v pripravhom konani v danej trestnej
Veci.

Krajsky sud iba dopifia, Ze pravo na obhajobu sa v konstantnej judikatire chape ako vytvorenie
podmienok pre uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii
organov &innych v tresthom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Takéto pravo
nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuju €iastocné obhajovacie
prava obvineného v réznych Stadiach trestného konania.

Vzhladom na povahu, charakter a rozsah odbornych vyjadreni MUDr. G. U. k zraneniu poSkodeného
(€.l. 63-75 spisu) a Ing. C. A. k okolnostiam dopravnej nehody (€.l. 76 - 133 spisu), ani pri nekonkrétnych



namietkach obvinenej voci zaverom Ing. C. A. (€.I. 194 spisu) nie je poruSenim prava obvinenej na
obhajobu, len skutoénost, Ze v skratenom (a teda v podstatne neformalnejSom) konani organ ¢&inny v
trestnom konani nezvolil postup podfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku, ale postup podfa § 141 odsek
1 Trestného poriadku, ktory ani krajsky sud nepovaZzuje za rozporny so zakonom.

Pripravné konanie je totiz iba podkladom k sudnemu konaniu, ktoré je pre meritérne rozhodnutie
taziskovym, a v ramci ktorého ma obvinena pravo vznasat navrhy a pripomienky k jednotlivym dékazom
a ma taktiez pravo na primeranu reakciu sudu na ne.

Krajsky sud bez toho, aby povaZoval argumenty okresnej prokuratorky za potrebné dalej rozvadzat,

povazuje za dostato€né odkazat na ne, pretoZe ich povazuje za spravne aplikovatelné, a preto z tychto
dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



