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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Petra Revaka a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 21. augusta 2014
v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost ods. Q. Y. proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov z 29. jula 2014, sp. zn. 3Pp/31/2014.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim z 29. jula 2014, sp. zn. 3Pp/31/2014, podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a podla
§ 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona zamietol Ziadost ods. Q. Y. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody v trvani devat rokov a Sest mesiacov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad
z 22. jula 2013, sp. zn. 5T/48/2006, a rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 14. septembra 2012, sp.
zn. 5T/109/2009, v trvani dvanast’ mesiacov.

V odbvodneni tohto uznesenia sud prvého stupria zohladniac najma obsah Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie, jeho vypoved na verejnom zasadnuti a hodnotenie prisluSnym ustavom na
vykon trestu odiatia slobody uviedol, Ze doterajSie obmedzenie osobnej slobody odsudeného nemalo
u neho dostato¢ny vychovny vplyv v tej miere, aby sa v buducnosti nedopustal dalSej trestnej €innosti.
Osobitne pritom poukazal na to, Ze odsudeny sa eSte po€as vykonu terajSieho trestu odfatia slobody
dopustil dalSieho trestného &inu, ked napadol iného odsudeného, za &o bol pravoplatne odsudeny.
Okresny sud preto nemal zaruku, Ze odsudeny po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot
v usporiadanej rodine, pricom zdoraznil, Ze odsudeny je dlhodobo nezamestnany, nema dostato¢né
vzdelanie a z tychto dévodov dostatoCny prijem, ¢o by po jeho prepusteni mohlo opatovne viest k tomu,
Ze svoju tazivu situaciu sa bude snazit' riesit’ najlah§im moznym spésobom a to poruSovanim zakona.
V podstate z tychto dévodov dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze hoci odsudeny spifa formalnu
podmienku podmiene&ného prepustenia - vykon zdkonom predpisanej €asti trestu odnatia slobody -
nie je u neho dany materialny predpoklad spodivajuci v tom, Ze vykon trestu mal na neho dostato¢ny
preventivno-vychovny vplyv na to, aby po prepusteni viedol riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo jednotlivym stranam trestného konania opravnenym podat’ proti
nemu staznost oznamené 29. jula 2014 vyhlasenim v ich pritomnosti, podal ods. Q. Y. 31. jula 2014
staznost, ktoru adresoval priamo Krajskému sudu v PreSove ako sudu, ktory ma vo veci rozhodnut. V
jej dévodoch namieta, Ze okresny sud zamietol jeho Ziadost o podmiene&né prepustenie aj ked spifial
vSetky podmienky, kedZe zdkon mu umozfiuje podat’ Ziadost o podmienelné prepustenie po dvoch
tretinach vykonu trestu. V podstate preto Ziada, aby Krajsky sud v PreSove prehodnotil jeho Ziadost o
podmieneéné prepustenie na slobodu.

Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud na podklade tejto staznosti, ktora bola podana opravnenou
osobou v&as, preskumal v sulade s § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia,



proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

V prvom rade povaZzuje krajsky sud za potrebné k veci uviest, Ze v ramci konania, ktoré napadnutému
uzneseniu predchadzalo, boli vykonané dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre spolahlivé rozhodnutie
o navrhu na podmieneCné prepustenie staZovatela. Prvostupriovy sud pritom v odévodneni svojho
rozhodnutia, re$pektujuc § 176 ods. 2 Tr. poriadku, strune, ale jasne, uviedol skuto€nosti, ktoré
povazoval za dokazané, dbkazy, o ktoré oprel svoje skutkové zistenia, tvahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni jednotlivych dékazov, ako aj pravne Uvahy, ktoré ho viedli k zaveru, Ze u odsudeného nie su
splnené materialne podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody. Krajsky
sud sa s dovodmi napadnutého uznesenia, podstata ktorych je uvedena vy3Sie, plne stotoznil a nad ich
ramec dodava:

PredovSetkym zodpoveda obsahu predloZzeného spisového materidlu zistenie okresného sudu, Ze
odsudeny spifia formalne podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestov odfiatia slobody.
Doba, ktoru odsudeny po zaratani trestu odhatia slobody vo vymere Styri mesiace uloZzeného mu vo
veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/5/2006, ktory vykonal a ktory bol v ramci uloZzenia aktualne
vykonavaného suhrnného trestu neskor zruSeny, a po zapocitani trestu odnatia slobody, ktory vykonal
pred povolenim obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T/48/2006
(od 16. januara 2008 do 20. juna 2013), a naslednej vazby (od 20. juna 2013 do 22. jula 2013) stravil
vo vykone trestu odnatia slobody, totiz v &ase rozhodovania prvostupfiového sudu presiahla dobu
zodpovedajucu suctu dvoch tretin z trestu odfiatia slobody vo vymere devat rokov a Sest mesiacov, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad z 22. jula 2013, sp. zn. 5T/48/2006, za zlo€in lUpeze
podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona (tzn. Sest rokov a Styri mesiace), a jednej polovice z trestu
odfatia slobody vo vymere dvanast mesiacov uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo
14. septembra 2013, sp. zn. 5T/109/2009, za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
(tzn. Sest mesiacov).

Na druhej strane v3ak treba uviest, Ze len vykonanie zakonom predpisanej minimalnej Casti trestu
odnatia slobody pre podmienené prepustenie odsudeného nestaci. Ten totizto musi plnenim svojich
povinnosti vo vykone trestu a svojim spravanim su€asne preukazat také polepSenie, Ze so zretelom
nan sa mdéze od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot [§ 66 ods. 1 Tr. zakona].
Pri posudzovani tejto podmienky podmieneéného prepustenia je nutné zhodnotit' cely doterajsi Zivot
odsudeného, véitane jeho spravania pred spachanim trestného ¢&inu, spravania, ktoré viedlo k jeho
spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. VSetky tieto okolnosti je pritom potrebné
hodnotit' v ich vzajomnych suvislostiach a nie izolovane. Len tak je totiz mozné spofahlivo posudit, &i
aktualne spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody nie je len
vonkaj$im prejavom jeho prispdsobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skuto€nych
zmien jeho osobnosti odévodriujucich nadej, ze v buducnosti povedie riadny Zivot (primerane napr.
rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu pod €. 10/1963).

Vychadzajuc z uvedeného povazuje aj staznostny sud za rozhodujlce, Ze ods. Q. Y. pred nastupom
aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody opakovane spachal majetkovy trestny €in a v trestnej
¢innosti pokraCoval aj pocas vykonu trestu odnatia slobody, €o uz samo o sebe nasvedcuje stazenym
moznostiam jeho ndpravy. Okresny sud pritom spravne poukazal na to, Ze trestna Cinnost staZovatela
bola nepochybne podmienena aj nepriaznivymi socidlno-ekonomickymi podmienkami, v ktorych
dlhodobo Zije, €o vyrazne zniZuje realnost jeho tvrdeni, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a v zaujme
zabezpec€enia ochrany spoloénosti sa tak do popredia dostava represivna funkcia trestu spoc€ivajuca v
tom, Ze odsudenému sa zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti jeho izolaciou.

Vo svetle uvedeného potom nemozno to, Ze odsudeny bol za takmer sedem rokov vykon trestu odriatia
slobody iba Styrikrat disciplinarne odmeneny, pri¢om v jeho spravani su zaznamenavané aj negativne
poznatky, na ktoré prvostupriovy sud spravne poukazal (naposledy poc¢as vykonu vazby od 20. juna
do 22. jula 2013), povazovat za tak prikladné spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody, ktoré by nasvedcovalo jeho skuto&nému polepSeniu, so zretefom na ktoré by od neho bolo
mozné realne oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Tieto dévody viedli krajsky sud k tomu, Ze staznost ods. Q.U. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



