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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela G., zastupeného A. proti odporcom 1) B., 2) R., obaja
bytom S., o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 12. juna 2014, ¢.k. 11C/95/2014-37, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f), § 75 ods. 6 a
§ 75 ods. 8 veta tretia O.s.p. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud
predbeznym opatrenim ulozil odporcom 1), 2) povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne platit
navrhovatelovi sumu 142,77 Eur mesacne, a to vzdy k 25. diu toho -ktorého mesiaca. Sud
prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudil podla § 74 az § 77 O.s.p., nakolko
bol podany pred za€atim konania vo veci samej. Sud prvého stuprfia navrhu nevyhovel predovSetkym s
poukazom na to, Ze povinnost na plnenie davok, ktoré sa stanu zro€nymi v budicnosti, mozno uloZit,
ak ide o opakujuce sa davky (§ 154 ods. 2 O.s.p.). Poukazal na ustalenu sudnu prax, podla
ktorej sa nepovazuje narok na Uhradu za uzivanie bytu za narok na opakujuce sa davky v
zmysle ustanovenia § 154 ods. 2 O.s.p. Dévodil, Ze ide sice o plnenia, ktoré sa mesacne pravidelne
opakuju, ku vzniku naroku na kazdé z nich vSak musi pristupit dalSia skuto€nost, totiz dalie byvanie (R
3/1978). Naviac, navrhovatel dostatoénym spésobom neosvedcil potrebu predbeznej ipravy pomerov
ucastnikov. Konstatoval, Ze potreba do€asnej Upravy pomerov ako predpoklad nariadenia predbezného
opatrenia je dana len v pripade nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam a zaujmom
dotknutého u€astnika a existenciu tejto podmienky navrhovatel neosvedcil. Mal za to, Ze navrhovatel ani
netvrdil a neosvedcil, ¢im je dana obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol v buduicnosti ohrozeny.
Nebolo Ziadnym spdsobom osvedéené, Ze pravo po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej v pripade
uspechu navrhovatela nebude mozné vykonat alebo len s tazkostami. Na zaklade uvedenych dévodov
sud prvého stupfa navrh zamietol.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Dovodil, ze
okolnosti danej veci nutne vyzaduju upravit pomery u€astnikov do¢asne tak, aby sa nezvySovala suma
uz bez tak dost vysokého bezdévodného obohatenia voci odporcom. Uviedol, Ze na to, aby sa predislo
vzniku d'alSej priamej majetkovej ujme na strane navrhovatela, neostava ziadny iny efektivny prostriedok
ochrany prav ako je predbezné opatrenie podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., v opaénom pripade
sa bude kumulovat len suma, ktord bude navrhovatel musiet zaplatit a o uhradu ktorej Zalovat na
sude. Dalej uviedol, Ze nema int moznost, ako platit Uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu, ktoré
vyzaduju, a z ktorych prospech maju odporcovia. Pokracovanim tohto protipravneho stavu navrhovatel
by bol posSkodeny aj tym, Ze okrem priamej majetkovej ujmy bude musiet platit sudne poplatky, Ci
trovy pravneho zastupenia stale z vy$Sej sumy. Trval na tom, Zze osvedcCil skutoCnosti, ktoré su pre



navrhovanu do€asnu Upravu pomerov podstatné - faktické byvanie odporcov v byte navrhovatefla,
vlastné platenie Uhrad spojenych s vlastnictvom bytu a ignorovanie jeho opravnenej poziadavky vo i
odporcom o nahradu platieb, ktoré uhrédza, vznik a narastanie priamej majetkovej ujmy na strane
navrhovatela.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze uznesenie
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskimal namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupria. Z daného titulu si odvolaci
sud osvojil aj ddévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Navrhovatel v podanom odvolani neuviedol ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud dodava.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné, aby boli docasne
upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny. Vzdy
sa vSak vyzaduje naliehavost predbeznej Upravy, ktora musi byt osvedena. Potrebné je preukazat
to, ze pravo bolo porusené, a Ze k jeho ochrane je potrebné predbezné opatrenie pri suasnom
preukazani naliehavosti pozadovanej Upravy a opravneného subjektu, ktora opravnenost musi byt
aspon spravdepodobnena.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dodasna Uprava pravnych, nielen faktickych pomerov
ucastnikov, kde je potrebny okamzity zdsah sudu.

V preskimavanej veci sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia s odévodnenim,
Ze je vyluénym vlastnikom bytu, ktory Specifikoval v podanom navrhu, ako aj podielu priestoru na
spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku, ktory k bytu prislucha, ktory byt
uzivaju odporcovia a napriek opakovanym vyzvam ho nevypratali. V podanom navrhu uviedol, Ze
konanie o vypratanie bytu, vedené pod sp. zn. 27C/189/2012 bolo prerusené az do pravoplatného
skoné&enia konania o urenie neplatnosti drazby, ktorej sa domahaju odporcovia, a ktoré konanie je
vedené pod sp. zn. 27C/424/2012. Navrhovatel sam v podanom navrhu poukéazal na ust. § 10 ods. 1
a ods. 6 zakona €. 182/1995 Z. z., z ktorého vyplyvaju povinnosti vlastnikovi v sulade so zmluvou o
spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy s tym, Ze vdanom pripade vySka preddavkov spojenych
s prevadzkou a spravou bytového domu, ktoru je povinny uhradzat’ vliastnik bytu, je 106,17
Eur a vySka preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoru je povinny vlastnik uhradzat, je
36,60 Eur, spolu 142,77 Eur, ktoru Ciastku by odporcovia boli povinni platit, ak by boli vlastnikmi, ak
by vSak navrhovatel ako vlastnik bytu preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu neplatil, spravca
bytového domu by bol opravneny pristupit k vykonu zalozného prava. Nariadenia predbezného opatrenia
sa domahal z dévodu, aby mu nevznikala stéle vacsia ujma v désledku uzivania bytu odporcami.

V preskumavanej veci odvolaci sud zastava nazor, ze pozadovana Uprava pomerov by bola v
rozpore s charakterom institutu predbezného opatrenia. V danom pripade neboli splnené zakonom
stanovené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoze navrhovatel neosvedgil nutnost
okamzitej upravy pravnych pomerov ucastnikov, ani narok, ktorému sa ma poskytnut pravna ochrana.
Vo vztahu k petitu navrhu vo veci samej nejde tak o podmienku podla § 74 ods. 1 O.s.p. Uz z
petitu navrhu navrhovaného predbezného opatrenia je zrejmé, Ze nejde o do€asnu Upravu pravnych
pomerov UCastnikov konania. Navrhovatel potrebu do€asnej Upravy pomerov oddvodnil potrebou
nezvysSovat sumu uz beztak vysokého bezdévodného obohatenia voc&i odporcom, a teda pozadoval, aby
nariadenim predbezného opatrenia bola odporcom ulozena povinnost platit navrhovatelovi mesacne
sumu 142,77 Eur do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, o v ziadnom pripade nemozno
rieSit nariadenim predbezného opatrenia. Skuto¢nost, Ze odporcovia sa nadalej zdrziavaju v bytovych
priestoroch bez pravneho titulu a ich dalSie zotrvanie v priestoroch je sporné, neplnia si povinnosti,
ktoré prislichaju z titulu Uhrad platieb spojenych s uzivanim bytu navrhovatelovi ako vlastnikovi, nie



je dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatefovi ni€ nebrani v tom, aby sa vydania
bezdévodného obohatenia voci odporcom, ktoré mu vzniklo, domahal podanim navrhu vo veci samej, v

ktorom konani v pripade Uspechu bude mat pravo aj na nahradu trov konania voci pripadne neuspednym
ucastnikom.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



