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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastlpeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi
O. L, nar. XX. XX. XXXX, t. €. bezdomovec, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu
HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42
305 675, pravne zastupeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Nemcianska 25, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 331,94 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/385/2012-61 zo
dna 28. 08. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
69,15 € s prisluSenstvom a v slvisiacom vyroku o nahrade trov konania zru S uje avtomto rozsahu
mu vec vracia na dalSie konania.

Vo zvy8ku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 69,15 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 69,15 €, a to od 06. 06. 2009 az do zaplatenia.
V prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania posudzoval
ako spotrebitelsky a aplikoval naf ustanovenia Obcianskeho zakonnika, upravujuce spotrebitel'ské
zmluvy (§ 52 a nasledujuce OZ). Konstatoval, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefla a odporcom
bola uzavreta diia 01. 10. 2007 zmluva o pripojeni - sluzba rychly internet v zmysle zak. ¢. 610/2003
Z. z.. V zmluve bola dohodnuta 24 mesacna viazanost, ktora mala skoncit 01. 10. 2009. Kedze z
predlozeného zoznamu neuhradenych faktur vyplynulo, Ze odporca neuhradil faktury splatné dna 05.
11. 2007, 05. 12. 2007 a 05. 02. 2008, porusil tym svoju povinnost platit riadne a v€as za poskytnuté
sluzby uz na zaciatku existencie zmluvného vztahu. V désledku poruSenia tejto povinnosti pravny
predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi faktirou zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €. Okresny
sud sa nestotoznil s tvrdeniami vedlajSieho ucastnika, ze uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v pripade, ze vSeobecné sudy SR tuto podmienku vyhlasili za
neprijatelnu, je fiou viazany. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze zmluvna pokuta vo vySke
331,94 € bola dojednana pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zo strany u€astnika a naslednej
deaktivacie sluzby. Povazoval ju za uzavretu platne, v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika a v zmysle
§ 545a Obcianskeho zakonnika ju znizil na sumu 69,15 € z dévodu jej neprimeranosti k hodnote a
vyznamu zabezpecovanej povinnosti. Nasledne z priznanej sumy navrhovatefovi sud priznal v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika aj uplatnené uroky z omeskania.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
vedlajsi uastnik na strane odporcu, a to proti vyroku, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 69,15 € s prislusenstvom. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, najma v8ak zdéraznil, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia
kritéria ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ako minimalne kritéria pre jeho odévodnenie. Pravny zaver okresného
sudu, podla ktorého ustanovenie o zmluvnej pokute nie je neprijatelnou zmluvou podmienkou, okresny
sud Ziadnym spésobom neoddvodnil. Za takéto odbvodnenie nie je mozné povazovat jeho pravne
zavery, tykajuce sa toho, &i je alebo nie je viazany pravoplatnymi rozhodnutiami inych vSeobecnych
sudov. Zdbraznil, Ze vo svojom pisomnom podani zo dia 31. 05. 2013 formuloval celkovo az 4 dovody,
pre ktoré je citované dojednanie neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pricom okresny sud sa zaoberal
len jednym z nich, a to skuto€nostou, Ze zmluvna pokuta rovnakého vyznamu bola vyhlasena viacerymi
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami za neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktorymi rozhodnutiami v3ak
okresny sud nie je viazany. Ziadnym spésobom sa v&ak nevysporiadal s tym, pre¢o nim tvrdené dévody
nie su dévodom absolutnej neplatnosti zmluvnej pokuty, t. j. pre€o nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako to tvrdil vedlaj$i u¢astnik, ale st len ddvodom moderacie
jej vysky. Naviac, sam okresny sud konstatoval, Ze zmluvna pokuta je neprimerana k hodnote a vyznamu
zabezpec€ovanej povinnosti, ktora skuto&nost by sama o sebe mohla byt podla jeho nazoru dostacujuca
na jej posudenie ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Miesto toho v8ak okresny sud konstatoval, Ze
tuto zmluvnu pokutu povaZzoval za platne uzatvorenu podfa § 544 OZ bez vysvetlenia vo vztahu k
vedfajSim ucastnikom aplikovanému § 37 OZ a mal za to, Ze je jej vySku mozné nanajvys moderovat.
Uvedené nedostatky robia podla neho napadnuty rozsudok nepreskimatefnym v in§tanénom postupe
a zaroven predstavuju zasah okresného sudu do prava vedlajSieho Udastnika na spravodlivé sudne
konanie. Na zaver zdbraznil aj to, Ze absolutne neplatni zmluvna podmienku, akou zmluvna pokuta je,
nie je mozné priznat, a to ani Ciasto¢ne, ako to urobil okresny sud, kedZe absolutna neplatnost dopada
na pravny ukon od jeho pociatku. Na zaver uviedol, Ze ust. § 53 ods. 1 OZ predstavuje zakonny zakaz
pouzivania neprijatelnych podmienok, ktory zakaz vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie. Ak by teda
dodavatel, prip. jeho pravny nastupca, ako tomu je v prejednavanom pripade, opatovne uplatnil Zalobou
plnenie na z&klade tej istej alebo vyznamovo rovnakej neprijatelnej podmienky, konajuci sud musi zalobu
uplatriujucu plnenie z takejto zmluvnej podmienky zamietnut, priCom uz nie je potrebné, aby opatovne
zdbvodrnioval jej neprijatelnost. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu
o Ciasto€nom priznani naroku navrhovatela a o trovach konania zruSil a vec vratil okresnému sudu v
tomto rozsahu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o ulozeni
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 69,15 € s prisluSenstvom (v poradi I.) a v sivisiacom
vyroku o nahrade trov konania (v poradi Ill.) zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a v tomto rozsahu
vec vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p.

Vo zvysku, teda vo vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej €asti navrh navrhovatefa zamietol,
zostava rozsudok okresného sudu podfa § 206 ods. 2 O. s. p. nedotknuty, nakolko uvedeny vyrok nebol
napadnuty odvolanim.

Odvolaci sud poznamenava, ze ak okresny sud posudzoval pravny vztah medzi U€astnikmi konania
ako vztah spotrebitelsky a aplikoval nan ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitel'ské
zmluvy, ide o spravny pravny zaver. Napriek tomu prvostupriovy sud zameral oddévodnenie svojho
rozhodnutia ohladne naroku navrhovatela, vyplyvajuceho z uplatnenej zmluvnej pokuty, vyplyvajucej z
faktury vystavenej pravnym predchodcom navrhovatela z dévodu, Ze si odporca neplnil svoju povinnost
platit’ riadne a v€as poskytnuté sluzby uz na zaciatku existencie zmluvného vztahu, len v zmysle ust.
§ 544 OZ, teda posudzoval len formu takto uzavretej zmluvnej pokuty a jej urcitost, avSak ziadnym
spésobom nepodrobil uvedend zmluvna pokutu ako zmluvné dojednanie, ku ktorému doSlo v ramci
uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Najma, nepodrobil vy§Sie uvedené zmluvné dojednanie ex offo kontrole
prijatelnosti, ¢i neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania v zmysle spotrebitelského prava. Okresny
sud v oddvodneni rozhodnutia sice odkazal na ust. § 52 a nasl. OZ, avSak z jeho odbévodnenia
nevyplyva, na zaklade akych skuto€nosti ma za to, Ze v pripade dojednanej zmluvnej pokuty nejde
o ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Okresny sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia formuloval zavery o



platnosti dojednania o zmluvnej pokute vyluéne v zmysle ust. § 544 OZ a konstatoval, ze uvedena
zmluvna podmienka nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou bez toho, aby u€astnikom konania
v ramci svojho rozhodnutia vysvetlil, na zaklade akych skutoCnosti a zvaziac ktoré okolnosti ho k
formulovaniu tohto pravneho zaveru viedli. Napriek tomu, Zze vedlajsi u€astnik na strane odporcu
namietal, Ze v zmluvnou vztahu so spotrebitelom nie je dodavatel nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim zmluvnych povinnosti na jeho strane, a teda ide o hrubu nerovnovahu prav a
povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktory je zmluvnou pokutou sankcionovany za vopred neuréeny, ale
za to v buducnosti svojvolne dodavatefom urcitefny okruh réznych poruseni zmluvy, a to aj bez ohfadu
na zavaznost ich nasledkov, neodbvodnil, pre€o nepovaZuje dojednanie o zmluvnej pokute za neurcité,
pokial na to vedlajSi u€astnik v konani poukazoval v zmysle ust. § 37 OZ a pod.. Okresny sud teda
Ziadnym spésobom nepodrobil zmluvné dojednanie - zmluvnu pokutu, kontrole prijatelnosti zmluvnych
podmienok v zmysle spotrebitelského prava, ak na uvedenu zmluvnu pokutu aplikoval vyluéne len ust.
§ 544 OZ.

Vzhladom na vy&Sie uvedené je zrejmé, Ze okresny sud sa dovodmi, pre ktoré povaZuje vedlajsi
ucastnik na strane navrhovatela uzavretu zmluvnu pokutu za neprijateni zmluvnu podmienku, Ziadnym
sp6sobom v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, resp. v zmysle spotrebitelského
prava, nevysporiadal, v désledku ¢oho musi odvolaci sud konstatovat, Ze v tomto rozsahu je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné.

Podla ustalenej judikatury Ustavného stidu SR je poZiadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fTubovolu, lebo len vecne
spravne, zakonu celkom zodpovedajuce rozhodnutie a nalezité, t. j. zakonom vyZadovanym spésobom
odévodnené rozhodnutie, napifia Ustavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Rozhodnutie sudu musi dat’ dostatoéné dévody, na zéklade ktorych
je zaloZené. Preto aj posudenie otazky (ne)prijatefnych zmluvnych dojednani musi odévodnenie
rozhodnutia obsahovat a sud musi uviest dostato€né a relevantné dévody, na zaklade ktorych uvedenu
namietku posudil. Je nevyhnuté, aby sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom sa
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné
a pravne vyznamné, najma, ak dévody (ne)prijatelnosti dojednanej zmluvnej pokuty boli vedflajSim
ucastnikom vznesené uz pred prvostupfiovym sudom. Podla odvolacieho sudu v3ak napadnuty
rozsudok okresného sidu uvedené atributy ust. § 157 ods. 2 nespifia a uvedené nedostatky robia
napadnuty rozsudok okresného sudu v tomto rozsahu nepreskumatelnym v indtanénom postupe a
zaroven predstavuju zasah sudu do prava ucastnikov na spravodlivé sudne konanie.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy su
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach neplatné.

Sud v zaujme vyS3Sej kvality Zivota nembze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmluav. Podla ustalenej judikatiry systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13/
EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu
ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah. Prave smernica Rady 93/13/EHS si stanovila
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.
Naviac, vedlajsi u€astnik uz pred prvostupfiovym sidom poukazal na tu skuto€nost, Ze v danej veci je
nevyhnutné aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava. Bude preto ulohou prvostupriového sudu
pristupit k bliz8ie uvedenej sudnej kontrole zmluvnych podmienok v zmysle namietok, na ktoré vedlajsi
ucastnik na strane odporcu poukazal i v konani.



Odnatie moznosti konat' pred sudom v3ak nie je len fakticky postup sudu v konani, ale i rozhodnutie
sudu, v dosledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit svoje prava napr. preto, Ze odvolaci sud nespravne
odmietol odvolanie ako oneskorene podané, sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, pripadne
vbbec neoddvodnil a pod.. Nakoflko okresny sud zmluvu o pripojeni nepodrobil skimaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok vratane dojednania o zmluvnej pokute, neostavalo odvolaciemu sudu iné, len
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
69,15 € s prisluSenstvom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusit a vec vratit v tomto rozsahu
okresnému sudu na dalSie konanie. Vo zvy3nej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty (§
206 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud uznava, Ze medzi zavazné rozhodnutia pre sudy uvedené v ustanoveni § 135 O. s.
p. nepatria rozhodnutia sudov, ktoré ur€ili niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve za
neprijatelnd, ako aj s tym, Ze sud je povinny kazdu vec individualne posudit' a vyhodnotit, &i je, resp.
nie je niektora zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve neprijatelna, avSak okresny sud sa tymto
svojim pravnym zaverom neriadil a zmluvné dojednanie v zmysle vy3Sie uvedeného neposudil.

Sucasne odvolaci sud uvadza, ze ak by rozhodnutie okresného sudu o neprijatelnej zmluvnej podmienke
- zmluvnej pokute, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania zmenil vychadzajuc zo skutonosti,
ktorymi sa sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti nezaoberal bez toho, aby uc€astnikovi konania
umoznil sa k novym pravnym zaverom vyjadrit, prip. predlozit dokazy, ktoré sa z hfadiska doterajsich
pravnych zaverov sudu prvého stupna nejavili vyznamnymi, odfal by tak uc¢astnikovi moznost konat
pred sudom. Aj na zaklade zachovania zasady dvojinstan¢nosti sudneho konania preto odvolaci sud
bol nuteny rozhodnutie okresného sudu o &iastoénej povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi narok
vyplyvajuci zo zmluvnej pokuty a nahrade trov konania zrusit' a vratit mu vec v tomto rozsahu na dalSie
konanie.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze aj v pripade, ak zmluvna pokuta bola dojednand v sulade s
ustanovenim § 544 Obgianskeho zakonnika nie je vylugené, aby (ne)spifiala kritéria spotrebitelského
prava a v pripade, ak tieto nespifia a prvostupfiovy sud pristdpi k tomu, Ze bude povaZovat zmluvnu
pokutu za neprijatelnd zmluvnd podmienku, nie je mozné jej moderovanie v zmysle § 545a Obcianskeho
zakonnika, ak je absolutne neplatna.

Ulohou okresného stidu bude preto po zrugeni a vrateni veci opatovne posudit narok navrhovatela, teda,
zmluvnu pokutu ako zmluvné dojednanie medzi u€astnikmi zmluvy v zmysle spotrebitelského prava.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvého
stupnia v novom rozhodnuti rozhodne i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



