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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja KrajCa a ¢lenov senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného advokatom:
JUDr. Felixom Neupauerom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: Z. K., N.. XX XX.XXXX, A. D. XXX/XX, M. 8.P,,
o zaplatenie sumy vo vySke 52,90 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dha 31. augusta 2020, ¢.k. 7Csp/48/2019-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 31. augusta 2020, &.k. 7Csp/48/2019-56 sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz
C.k. 7Csp/48/2019-37 zo diia 26.02.2020, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 13,25
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 09.04.2017 do zaplatenia, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej €asti Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvorili dha 08.06.2015 na dobu neurgitu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej si dohodli
spdsob platenia roéného poistného $tvrtrodne. Poistné sa stalo splatnym diia 08.12.2016. Zalovany sa
dostal do omesSkania s platbou poistného, ¢im doslo k porudeniu zmluvnej povinnosti. Nasledne Zalobca
uviedol, Ze na zaklade zakona €. 381/2001 Z.z. m& narok na poistné do 08.04.2017 vo vySke 52,90
eur. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX a oznamenie o zaniku
poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienku zo dna 24.05.2017. Sud vo veci rozhodol platobnym
rozkazom zo dna 26.02.2020, &.k. 7Csp/48/2019-37, av3ak ten sa nepodarilo dorudit' Zalovanému do
vlastnych ruk, a preto ho bolo potrebné § 266 ods. 3 C.s.p. zruSit. Zo zalobcom predlozenych listinnych
dbkazov mal prvoindtanény sud preukazané, Ze zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 08.06.2015 poistnu
zmluvu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, v ktorej si dohodli ro€né poistné v sume 159 eur, pricom toto je splatné StvrtroCne a lehotné
poistné za jeden Stvrtrok predstavuje sumu 39,75 eur. Zaciatok poistenia bol uréeny na 08.06.2015. Z
listiny Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka zo dfa 24.05.2017 mal preukazané, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dizného poistného a oznamil mu, ze poistna zmluva zanikla
dria 08.04.2017. Vychadzal tieZz z nesporného tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany nezaplatil splatku poistného
splatnu dna 8.12.2016 a poukazal na to, Ze z obsahu Zaloby v spojeni s listinou Zanik poistenia pre
nezaplatenie poistného a upomienka zo dia 24.05.2017 vyplyva, Zze Zalobca si uplatfiuje dlizné poistné
za obdobie od 8.12.2016 do 8.4.2017. Osobitne zddraznil, Ze podana Zaloba neobsahovala Ziadne iné
skutkové tvrdenia. Konstatoval, Ze nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 52,90 eura, iSlo iba o



otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, pojednavanie
na prejednanie veci sud v sulade s § 297 pism. b) C.s.p. nenariadil a miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku sud oznamil na dradnej tabuli sidu v lehote podia § 219 ods. 3 C.s.p. Zalobou uplatneny
narok po pravnej stranke posudil podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazal na to, ze zakon
€. 381/2001 Z. z. v citovanom ustanoveni upravuje spésob zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného
a zaroven urCuje aj presny okamih zaniku poistného vztahu. Takto koncipovana pravna norma vo
svojej hypotéze presne, zrozumitelne a Uplne formuluje spdsob i okamih zaniku pravneho vztahu.
V tejto suvislosti nie je priestor pre subsidiarne pouzitie vSeobecnej pravnej Upravy (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7 MCdo 8/2013 z 9.7.2014). Odkéazal v tejto suvislosti aj na rozsudok Okresného sudu
v Ziline z 30. maja 2006, &.k. 20Cb 76/2006-35, z ktorého vyplyva, e v pripade poistnej zmluvy,
ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v zmysle zdkona €. 381/2001 Z.z., dohodnutom ro&nom poistnom, splatnom v Stvrtroénych splatkach
vzdy k 1. januaru, k 1. aprilu, k 1. julu a k 1. oktébru prislusného kalendarneho roka, za stavu,
ked podfa vSeobecnych poistnych podmienok je poistnym obdobim jeden kalendarny rok a splatnost
poistného nastava prvym drfiom poistného obdobia, t.j. dfiom 1. januara, dochadza k zaniku poistenia
do jedného mesiaca od datumu splatnosti jednotlivej splatky poistného (Rozhodnutie NS SR sp. zn.
6 Obdo 22/2007 zo dna 7.8.2008). Poukézal na to, Ze v danej veci zmluvné strany uzatvorili poistnu
zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla poistnika, ktorym bol Zalovany. Na zaklade tejto zmluvy vznikla Zalobcovi ako poistovni povinnost
poskytnut’ zalovanému poistné plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovanému ako poistenému
povinnost’ platit dojednané poistné. Zo Zaloby vyplyva, Ze zalovany nezaplatil splatku poistného, ktora
sa mala stat splatna dfia 8.12.2016. Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti
preto v danom pripade zaniklo zo zakona uplynutim jedného mesiaca od splatnosti prislusnej splatky
poistného (ked nebola v poistnej zmluve dojednana dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti,
€o Zalobca ani netvrdil ani nepreukazal). Vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu (ktorych bolo
minimum a boli prili§ struéné, avSak postaCujuce na meritérne prejednanie veci) o tom, Ze Zalovany
nezaplatil splatku poistného splatnu 8.12.2016. V sulade s § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie
zodpovednosti Zalovaného zaniklo uplynutim jedného mesiaca od 8.12.2016, t.j. dfia 8.1.2017. V tejto
suvislosti tiez uviedol, Ze v danom pripade nie je mozna ani aplikacia ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, pretoZe Zalobca ani netvrdil (ani nepreukazal) existenciu dohody so Zalovanym, podla ktorej
by sa nezaplatenim Stvrtro€nej splatky stalo splatné celé ro&né poistné. Pretoze poistna zmluva bola
uzatvorena na dobu neurc€itu a zanikla pred koncom poistného obdobia, vznikol Zalobcovi podla § 11
ods. 11 zakona &. 381/2001 Z.z. narok na zaplatenie pomernej €asti poistného do dfia zaniku poistenia,
t.j. za obdobie jedného mesiaca. Pretoze ro¢né poistné bolo dojednané vo vyske 159 eur, poistné za
1 mesiac predstavuje sumu vo vySke 13,25 eur (159 eur/12 mesiacov). V tejto €asti potom vyhodnotil
Zalobu ako dévodnu. Spolu s istinou Zalobcovi priznal podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj
uroky z omeSkania, a to vo vySke podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z.,
pretoZe Zalovany nezaplatil dIZna splatku poistného v lehote splatnosti (8.12.2016) a jeho omeskanie
stale trva. Vo zvysku uplatnenej istiny, teda v sume 39,65 eura (52,90 eura - 13,25 eura) a suvisiaceho
uroku z omeskania z nedévodne uplatnenej sumy, potom vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu a zamietol
ju. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., av8ak Zalovanému, ktory bol v spore v
prevaznej €asti uspesny nahradu trov konania nepriznal, pretoZe zo sidneho spisu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju (Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

2. Proti tomuto rozsudku podal do zamietajuceho vyroku vo veci samej v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci v napadnutej Casti na dalSie konanie.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V prvom rade poukazal na to, Ze sud uz vo veci raz rozhodol, a to platobnym rozkazom, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a vzhladom na ust. § 265 ods. 1 C.s.p. sud musel mat za to, Ze
skutkovy a pravny zaklad uplatiiovaného néroku je preukazany, kedzZe jedinym dévodom, pre ktory bol
platobny rozkaz zru$eny, bola skutoénost, Ze Zalovanému nebolo mozné ho dorugit. Zalovany totiz
nijakym spdsobom nespochybnil jeho tvrdenia, a to ani podanim odporu, ani vyjadrenim k Zalobe. Z



uvedenych dévodov povaZuje za nepochopitelné, Ze za okolnosti, ked uz sud raz vo veci rozhodol na
zaklade skuto&nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych nemal pochybnosti, a tieto skuto€nosti nasledne
neboli nijakym spdsobom zo strany Zalovaného spochybnené, sa bez akejkolvek zmeny v dékazne;j
situacii pri vydani rozsudku absolutne odchylil od svojho povodného pravneho nazoru tym, Ze Zalobu
z velkej €asti zamietol. Navy3e sud vo veci rozhodol bez pojednavania. Ak sud povazoval jeho narok,
resp. niektoré jeho skutkové tvrdenia za sporné, mal vo veci nariadit pojednavanie. V takomto pripade
totiz neboli splnené podmienky na rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania. Nemohol nijakym
spbsobom ddvodne predpokladat potrebu dalSieho dokazovania skutonosti uvadzanych v podanej
Zalobe a nemal moznost uplatnit dalSie prostriedky procesného Utoku, smerujuce k preukazaniu
uplathovaného naroku, ktoré sud povazoval za sporné, resp. nepreukazané. Z tohto dévodu ma za to,
Ze sud svojim postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked jeho Zalobu za danych okolnosti
zamietol. Na podporu svojho nazoru v tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 3Co0/11/2020 zo dra 30.06.2020 v obdobnej veci. K samotnym dévodom zamietnutia vacsej Casti
Zaloby uviedol, Ze spolu so Zalobou predlozil Poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX a Oznamenie o zaniku
poistnej zmluvy. Z Poistnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany si dojednali zadiatok poistenia na
defi 08.06.2015 s roénym poistnym 159 eur / platené $tvrtroéne = lehotné poistné 39,75 eur. Zalovany
teda mal uhradzat poistné v Stvrtrocnych splatkach po 39,75 eur (splatnych vZzdy 08.06., 08.09., 08.12.,
08.03. prislusného kalendarneho roka). Zalovany zaplatil poistné do 08.11.2016 (t.j. zaplatil 2 splatky) a
dostal sa do omeskania so zaplatenim splatky poistného splatnej diia 08.12.2016. Podla ¢&l. IV ods. 10
VSeobecnych poistnych podmienok €. 709 (dalej len ,,VPP"), ktoré sa vztahovali na poistnd zmluvu: ,,V
pripade platenia poistného formou Stvrtroénej alebo polroénej splatky poistného zanikne poistenie
nezaplatenim zostavajucej Casti poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej
Stvrtronej alebo polro&nej splatky poistného v ramci prislusného poistného obdobia, ak pre takyto pripad
nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v3ak
na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty". Z uvedeného vyplyva,
Ze nakolko so Zalovanym si dojednali uhradu ro€ného poistného v polronych splatkach, poistenie
zaniklo az 1 mesiac po splatnosti poslednej splatky - splatnej 08.03.2016, t.j. zanik poistenia nastal dfia
08.04.2017, pricom tento datum zaniku poistenia vyplyva z podanej Zaloby, ako aj z Oznamenia o zaniku
poistnej zmluvy. V neposlednom rade odkazal aj na aktualnejSiu judikatiru upravujucu tuto otazku,
pricom ako priklad uvadza Uznesenie Krajského sudu Kosice sp.zn. 11Co/155/2016 zo dfia 01.02.2017,
podla ktorého: ,,PretoZe bolo dohodnuté ro&né poistné (a len jeho splatnost bola dohodnuté v splatkach),
nezaplatenie poistného sa neviaZze na nezaplatenie jednej zo splatok, ako sa mylne domnieva Zalovany,
ale na nezaplatenie celého roéného poistného. V praxi to znamena, Zze pokial Zalovany nezaplatil
niektort zo splatok dohodnutého roéného poistného, zanik poistenia podla § 9 ods. 4 zak. &. 381/2001
Z.z. sa neodvija od tejto jednej splatky (Zalovany nezaplatil ani jednu splatku poistného) ale sa odvija
od nezaplatenia poslednej splatky v tomto poisthom obdobi, teda ak iSlo o ro&né poistné, az uplynutim
poslednej splatky z tohto ro€ného obdobia." Poukazal na to, Ze § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Pre vypocet poistenia pritom plati nasledujici vzorec:
(ro€né poistné / 360) x poCet dni ruenia do datumu zaniku poistenia. Na zaklade vysSie uvedenych
udajov vypodital dizné poistenie nasledovne: (159/360) x 120 dni (od 08.12.2016 do 08.04.2017) = 52,90
eura. Zdbéraznil tiez, Ze Zalovanému bola doru¢end Zaloba spolu s prilohami, aviak k Zalobe sa nijakym
spbsobom nevyjadril, preto nespochybnil Ziadne jeho tvrdenia uvedené v Zalobe (teda predovdetkym
nespochybnil datum zaniku poistenia a s tym suvisiacu vysku dlzného poistného). Na tomto mieste
poukazal na ust. § 151 ods. 1 C.s.p., podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Nakolko Zzalovany nijakym spésobom nespochybnil jeho tvrdenia
o existencii naroku, o datume zaniku poistenia ani o vy8ke nedoplatku na poistnom, vSetky tieto tvrdenia
mal sud povazovat za nesporné. Na tomto mieste dal do pozornosti aj uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6C0/180/2018 zo dha 26.07.2018 v obdobnej veci, v ktorom sa sud stotoznil s
jeho argumentaciou, zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie,
nakolko mal za to, Ze sud prvej indtancie mu svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. S poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v medziach dévodov

Zalobcom podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla §
385 C.s.p. a podfa § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



5. Sud prvej inStancie pre ucely rozhodnutia o podanej Zalobe o zaplatenie neuhradeného poistného
do zaniku poistenia spravne vychadzal zo skutkového stavu tvrdeného Zalobcom, ktory zo strany
Zalovaného nebol poprety, priCom v tomto smere povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzavrel
predmetnd poistni zmluvu na dobu neurcitd na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradzat Zalobcovi ro¢né
poistné vo vySke 159 eur, priCom zaciatok poistenia bol uréeny na 08.06.2015 a Zalovany nezaplatil
splatku poistného splatnu dfia 8.12.2016. Nedbvodné su tak namietka zalobcu odvolani, Ze sud prvej
indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

6. Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu veci prvoinstanény sud dany spor spravne po
pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 788 ods. 1, § 796 ods. 2, § 801 ods. 1, § 803 Obcianskeho
zakonnika, ktoré spravne vyloZil a spravne aplikoval na skuto&nosti tvrdené Zzalobcom, ked dospel k
zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze vzhladom na Zalobcom uplatnené prostriedky procesného utoku (tvrdenia, na ktorych
zalozil dévodnost podanej Zaloby), v spojeni so skutoénostami vyplyvajucimi z nim predloZenych listin
bolo mozné podanej zalobe vyhoviet iba v €asti dlznej sumy vo vyske 13,25 eura s prisluSenstvom. Vo
vztahu k zvySnej Easti prvoinstanény sud spravne poukazal na to, Zze pokial nebolo sporné, Ze zalovany
nezaplatil splatku poistného splatnu 8.12.2016 a v sulade s § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. jeho
poistenie zodpovednosti zaniklo uplynutim jedného mesiaca od 8.12.2016, t.j. dha 8.1.2017, za stavu,
ked Zalobca ani len netvrdil existenciu dohody so Zalovanym, podla ktorej by sa nezaplatenim Stvrtro¢ne;j
splatky stalo splatné celé ro€né poistné a poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itu a zanikla
pred koncom poistného obdobia, vznikol Zzalobcovi podla § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z.z. narok
na zaplatenie pomernej ¢asti poistného iba do dia zaniku poistenia za obdobie jedného mesiaca a vo
zvy8ku preto Zalobe nebolo mozné vyhoviet.

7. Zalobca v odvolani nedévodne sudu prvej instancie vytyka poruenie jeho prava na spravodlivy
proces tym, Ze pokial sud povazoval nim tvrdenu vySku za sporné, mal v spore nariadit pojednavanie
a nie Zalobu vo zvy8ku zamietnut’ iba na verejnom vyhlaseni rozsudku. Na rozhodnutie v spore bez
nariadenia pojednavania totiz boli splnené v3etky predpoklady vyplyvajuce z ust. § 177 ods. 2 C.s.p.
Zalobcom tvrdené skuto&nosti (medzi ktoré vSak nepatri vy$ka naroku, ktora je iba matematickym
vypoctom opierajucim sa o rozhodujuce skutoénosti a pravne posudenie veci) neboli medzi stranami
sporné, ked Zalovany sa k Zalobe ani nevyjadril, teda tvrdenia Zalobcu nepoprel, pri€om v spore islo
iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu neprevySuje 2000 eur. Pokial Zalobca
naznacuje, Zze nim tvrdené skuto&nosti mali byt z pohladu sudu prvej inStancie sporné, uslo jeho
pozornosti, Ze sud prvej inStancie (celkom spravne) nim tvrdené skuto€nosti povazoval za nesporné, ked
ich Zalovany nepoprel. To v3ak ni€ nemeni na tom, Ze na zaklade tvrdeni Zalobcu, ktory substancovaniu
uplatneného naroku v Zalobe zjavne nevenoval naleZitu pozornost, bolo mozné Zalobe vyhoviet iba
CiastoCne. Ak potom sud prvej indtancie za stavu, ked tvrdenia Zalobcu o uzavreti poistnej zmluvy,
vySke poistného a datume neuhradenia poistného ani on nepovazoval za sporné a boli splnené aj
dalSie predpoklady (§ 177 ods. 2 C.s.p.), v spore rozhodol bez nariadenia pojednavania, neporusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces.

8. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze sud uz vo veci raz rozhodol, a to platobnym rozkazom, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a jedinym dévodom zru$enia platobného rozkazu bola nemoznost jeho
dorucenia Zzalovanému, a preto, ked Zalovany nijakym spésobom nespochybnil jeho tvrdenia, povazuje
za nepochopitelné, Zze bez akejkolvek zmeny v dbékaznej situacii sa sud pri vydani rozsudku absolutne
odchylil od svojho pévodného pravneho nazoru tym, Ze Zalobu z velkej €asti zamietol, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze aj Zalobcovi by malo byt dobre zname, Ze pri vydani platobného rozkazu sud
neposudzuje vecnu opodstatnenost’ podanej zaloby, avSak iba splnenie procesnych predpokladov pre
vydanie platobného rozkazu, priCom z mnohych dévodov vydanie platobného rozkazu nema v Zziadnom
smere zavaznost pre konanie, ktoré nasleduje po jeho zruSeni. Aj tdto argumentécia Zalobcu je preto
neddvodna.

9. Rovnako neddvodna, dokonca do istej miery zmato&na, je aj odvolacia argumentéacia 2a|ovbcu tykajuca
sa obdobia, za aké mu mal podla jeho nazoru vzniknut narok na doplatenie poistného. Zalobca totiz



v odvolani namieta, Ze si so zalovanym dojednali uhradu roéného poistného v polroénych splatkach, a
poistenie zaniklo aZ 1 mesiac po splatnosti poslednej splatky - splatnej 08.03.2016, t.j. zanik poistenia
nastal diia 08.04.2017. V Zalobe v8ak tvrdi, Ze si so Zalovanym dojednali Stvrtro¢né splatky. Navyse, z
obsahu Zalobcom predlozenej poistnej zmluvy (&. I. 5 spisu) vyplyva, Ze v poistnej zmluve Ziadne splatky
poistného dohodnuté neboli. Namietky Zalobcu preto ani v tomto smere nie su spbsobilé spochybnit
spravnost zaverov sudu prvej inStancie a privodit pre Zzalobcu priaznivejSie rozhodnutie v spore.

10. Odvolaci sud preto, ked sud prvej indtancie spravne v danom spore vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré
neboli medzi stranami sporné a spor posudil spravne aj po pravnej stranke, pri€om svojim postupom
neporusil ani pravo zalobcu na spravodlivy proces, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2
C.s.p. v napadnutej zamietajucej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., av3ak Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, nahradu
odvolacieho konania nepriznal, ked je nepochybné, Ze mu Ziadne nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto



zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



