Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co/714/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3213204596

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3213204596.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom
Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti odporkyni: D. F., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom E.
XX, XXX XX V., P. republika, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: L. na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast.: JUDT.
Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie 502,52 Eur s prislusenstvom,
na odvolanie vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 21. maja 2014, €. k. 4C/23/2014 - 71, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. - v napadnutej asti o nahrade trov konania vedlajSieho
UuCastnika meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu G¢astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania vo vySke 81,84 Eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatefovi sumu 241,05 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$nej Casti
navrh zamietol. Ziadnemu z u€astnikov a tiez vedlajSiemu ucastnikovi, ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika, §
497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. b), § 4 ods. 2, 3, 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom ku dnu uzavretia Uverovej zmluvy, § 93 ods. 4, § 137, § 142 ods. 2 O.s.p.
s odkazom na ktoré uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 18.09.2013
domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit sumu 502,52 Eur a trovy konania. V navrhu uviedol,
Ze navrhovatel ako veritel a odporkyria ako diznik uzatvorili Uverovi zmluvu &. 5910039863, ktorej
neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporkyni dohodnuty uverovy ramec vo vySke 500,- Eur za u€elom kupy veci alebo uhrady ceny za
sluzby s moznostou navySenia a odporkyfia sa zaviazala poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté
uroky. Poskytnuty uver sa odporkyha zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach uvedenych
v zmluve. Odporkyfia nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty Gver v
dohodnutej lehote nevratila. Diha 28.06.2011 navrhovatel odporkyfiu vyzval k uhrade dIZnej sumy vo
vyske 502,52 Eur, ktorého vyska vyplyva z priloZzeného splatkového kalendara. Odporkyna sa pisomne
k podanému navrhu nevyjadrila, svoju neucast na uréenom pojednavani ospravedinila, pri€om suhlasila
aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Dha 20.03.2014 do konania na strane odporkyne ako vedlajsi
UCastnik vstupilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Namestie legionarov
5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778. Vedlaj$i Ggastnik vo vyjadreni zo dfia 01.04.2014 uviedol, Ze
vstupuje do konania vyslovne len v €asti uplatneného naroku, a to o do sumy 261,47 Eur, ktoru si
navrhovatel uplatfiuje bez pravneho titulu, pri€om poukazuje na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. V podani
uvadza, Ze na z&klade zmluvy €. 5910039863 navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 500,- Eur,
ktory mala odporkyna splatit mesacnymi splatkami vo vyske 4 % z diznej sumy, teda do$lo jednoznacne k



uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
ktora méa podla ust. § 4 ods. 2 pism. g), i) a k) obsahovat aj datum koneé&nej splatnosti, priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Ak
tieto udaje v zmluve chybaju, povazuje sa Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade predloZzeného
splatkového kalendara odporkyfia uhradila sumu 310,06 Eur. Z listin predlozenych navrhovatelom
vyplyva, Ze vy8ka poskytnutého, realne cerpaného uveru odporkyriou predstavuje sumu 551,11 Eur, z
¢oho vyplyva, Ze navrhovatel bez pravneho titulu Ziada odporkyriu o zaplatenie sumy 261,47 Eur v ktorej
Ziadal navrh zamietnut. Su€asne uplatnil ndhradu trov konania, ktoré tiez Specifikoval. Po dorugeni
oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika a jeho vyjadrenia navrhovatelovi, navrhovatel na podanom
navrhu v celom rozsahu zotrval.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel s odporkynou uzatvorili dfia 23.10.2009
Uverovi zmluvu &. 5910039863 s dohodnutym tverovym ramcom vo vyske 500,- Eur, s nasledovnymi
podmienkami : vySka mesacnej splatky 4 % z dlznej sumy, roéna urokova sadzba 16,03 Eur,
priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty 19,38 %. dohodnutym terminom splatnosti
mesadnej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Neoddelitelnou sugastou zmluvy st aj Uverové zmluvné
podmienky navrhovatela. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy, aplikoval ustanovenia zéakona
o spotrebitelskych uveroch. Z navrhovatefom predloZeného splatkového kalendara zistil, Ze odporkyriou
boli cerpané financné prostriedky v celkovej vySke 551,11 Eur, z €oho uhradila 310,06 Eur. Odporkyna
teda poskytnuty uver riadne nesplacala, preto doslo zo strany navrhovatela k jeho zosplatneniu. PretoZe
zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle 4 ods. 2 zak. o spotrebitelskych uveroch, sud povaZoval
poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov. Z tohto dévodu navrhovatefovi priznal pravo len na
zaplatenie sumy vo vyske 241,05 Eur teda vo vyske rozdielu medzi realne poskytnutym uverom (551,11
Eur) a sumou uhradenou odporkynou ( 310,06 Eur) a vo zvySku navrh navrhovatela, ako nedévodny
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania s poukazom na prakticky rovnaky pomer Uspechu a neuspechu uc¢astnikov v
konani. Vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika, poukazal na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. podla ktorého
postavenie vedlajSieho U€astnika charakterizuju rovnaké procesné prava a povinnosti ako ucastnika, na
stranu ktorého sa pripojil, teda znasa rovnako ako Ucastnik konania zodpovednost za vysledok celého
konania.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol vedlajsi u€astnik
prostrednictvom pravneho zastupcu a to v Casti, ktorou okresny sud rozhodol, Ze vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava. Poukazal na to, Ze okresny sud rozhodol o trovach podla
§ 142 ods. 2 O.s.p., avdak podfa jeho nazoru, bol vedlajsi u€astnik v konani v celom rozsahu uspesny,
preto mu prindlezi nahrada trov, ktoré mu v konani vznikli. Vedlajsi u€astnik, vstupil do konania na
podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom su navrhovatelom porudované jeho spotrebitel'ské prava.
Na jeho strane ni¢ nebranilo tomu, aby vstupil do konania len vo vztahu k naroku, ktory bol vod&i
spotrebitelovi uplatneny nedévodne a v rozpore so spotrebitelskym pravom, preto sa jeho aktivita v
konani, tykala len urokov a poplatkov, ktory narok mohol byt uplatneny aj samostatnym navrhom. Za tejto
situacie, ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na plnd nahradu trov konania, znamenalo
by to nemoznost reélnej ochrany spotrebitelov zdruZzenim na sudoch. Poukazal na to, Ze podfa é&l.
169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU: "Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpeéit vysoku
uroveh ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe€nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
zaujmov", tiez Ze podla ¢&l. 38 Charty zakladnych prav EU: "Politiky Unie zabezpedia vysokl udroven
ochrany spotrebitela", rovnako Ze podla &l. 47 Charty zakladnych prav EU: "Kazdy, koho prava a slobody
zaru€ené pravom unie su porudené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na uginnych
prostriedok napravy pred suidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zakonom. Uviedol, Ze
vedlajsi ucastnik, ako obcianske zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené
dosledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat
proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost’ zbrani". Preto je v konani zastupené advokatmi, ktori
su ochotni takéto zastupovanie zrealizovat. Vo vztahu k spravnosti svojich zaverov, poukazal aj na
rozhodnutia inych stdov. Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok v dotknutom vyroku, teda o
trovach vedlajSieho ucastnika zmenil tak, Ze navrhovatela zaviaze zaplatit' vedlajSiemu G&astnikovi,



trovy prvostupriového a odvolacieho konania, vzniknuté v savislosti s trovami pravneho zastupenia, v
celkovej vyske 83,83 eur.

Navrhovatel nevyuZil svoju zadkonnu mozZnost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné, a preto je potrebné rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. v jeho napadnutej Casti
zmenit, podfa ust. § 220 O.s.p. O odvolani vedlajSieho u€astnika, rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu, podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v ostatnych Castiach, z
hladiska jeho vecnej spravnosti nepreskimaval, pretoze vo vztahu k nim, rozhodnutie prvostupfového
sudu napadnuté nebolo, teda v tych Castiach, nenastal suspenzivny u€inok odvolania (§ 206 ods. 1, 3
O.s.p.)

V preskumavanej veci, navrhovatel podanim doruéenym sudu dfa 18.09.2013, uplatnil narok proti
odporkyni na zaplatenie sumy 502,52 Eur, vyplyvajici zo spotrebitelského vztahu.

Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, vstupilo v prejednavanej veci do konania z vlastného
podnetu, podanim zo dfia 19.03.2014, doru€enym okresnému sudu dna 20.03.2014 v postaveni
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ako spotrebitela, so su¢asnou Ziadostou o doru€enie navrhu
spolu s prilohami.

Podanim zo dria 01.04.2014 doru¢enym okresnému sudu dna 07.04.2014, vedlajsi ucastnik upresnil,
ze vstupuje do konania vyslovne len v &asti uplatneného naroku vo vySke 261,47 Eur, kedze
tento si navrhovatel uplatfiuje nedévodne, v rozpore so zakonom. Sucasne uplatnil nahradu trov
prvostupnového konania, vzniknutych mu z titulu trov pravneho zastupenia vychadzajuc z hodnoty
konania 261,47 Eur ( Cast naroku uplathovaného nedévodne). Okresny sud napadnutym rozsudkom
zaviazal odporkynu na zaplatenie zvySnej €asti poskytnutého Gveru v sume 241,05 Eur a vo zvysSku
navrh navrhovatela vo vedlajSim ucastnikom namietanej Casti t.j. vo vySke 261,47 Eur, zamietol. O
trovach konania, rozhodol za pouzitia § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na pomer Uspechu navrhovatela
a odporcu, ktory bol v konani takmer rovnaky tak, Ze ziadnemu z uU&astnikov konania ich nahradu
nepriznal.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vedlajSi ucastnik (ZdruZenie na
ochranu spotrebitela), vstupil do konania za u€elom ochrany spotrebitela proti naroku na zaplatenie
urokov a inych poplatkov, ktoré vyhodnotil ako nezakonné, o je aj cielom zdruZeni, pdsobiacich na
ochranu spotrebitela, ako slabsej strany spotrebitelského zmluvného vztahu vo vieobecnosti, ktory ucel
vyplyva z ust. 93 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud nevidi Ziaden dovod, preco by vedlajsi u€astnik, ktorého
predmetom &innosti je ochrana spotrebitela pred uplatfiovanim nekalych podmienok a réznych dalSich
nezakonnych narokov, nemohol do konania vstupit len v tej Casti uplatneného naroku, v ktorej povazuje
narok za uplatfiovany v rozpore s pravom na ochranu spotrebitefa. Vstup vedlajSieho u€astnika do
konania, je u€innym prostriedkom presadzovania vysokej Urovne ochrany spotrebitela, v zmysle zmluvy
o fungovani EU a taktiez Charty zékladnych prav EU. Tym, Ze vedlaj$i Gcastnik vstipi do konania,
nie su porusované prava spotrebitefa, v tom je prave Specifickost pdsobenia zdruzenia v konani a
zaroven ide o naplnenie ust. § 93 ods. 4 druha veta O.s.p. (kona vSak iba sam za seba). V pripadoch, ak
navrhovatel navrhom uplatiuje rézne naroky, nema vedlajsi U€astnik ind moznost, nez najskér vstupit
do celého konania a Specifikovat, v akej €asti uplatneného naroku vstupuje na podporu spotrebitela.
Rozsah svojho pdsobenia, vedlajsi u€astnik v konani o viacerych narokoch ur&i po oboznameni sa s
navrhom. Tak tomu bolo aj v predmetnej veci. Nie je mozné od vedlajSieho ucastnika totiz spravodlivo
Ziadat, aby vystupoval na podporu odporcu aj v konani, proti navrhovatefom uplatfiovanému naroku,
ktory je opodstatneny, kde €o do tejto Casti, nie su poruSované prava spotrebitela.

Vzhlfadom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sud rozdielne od prvostupriového sudu, dospel k
zaveru, ze o nahrade trov konania vedlajSieho uU€astnika, je potrebné rozhodnut podla § 142, ods.
1 O.s.p., pretoze vo vztahu k naroku uplatiovaného v rozpore so zakonom, bol v celom rozsahu
neuspesny navrhovatel a je preto zodpovedny za nahradu trov vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu.

Vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi , alebo



organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku odmeny podfia vyhl. €. 655/2004 Z.z.. /dalej
"AT"/.

Za ucelné v prejednavanej veci, je potrebné povazovat tri Ukony pravnej sluzby, za ktoré vedlajsi
ucastnik ziada odmenu, pretoze boli uskutocnené efektivne, v prospech odporcu - spotrebitela. Zastupca
vedlajSieho u€astnika vykonal dva ukony pravnej sluzby v prvostuprfiovom konani - prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dna 01.04.2014, za ktoré mu patri tarifna odmena
z tarifnej hodnoty 261,47 Eur, t. j. 2x 21,58 Eur, /§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c) AT/, k tomu
prinaleZiaci rez. pausal 2 x 8,04 Eur /§ 16 ods. 3 AT/, spolu 59,24 Eur. Dalej mu patri nahrada trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani za | tkon & 10,79 Eur/ polovica z rovnakej tarifnej hodnoty
tj. 1/2 z 21,58 Eur - § 13a ods. 2 pism. b) AT/, k tomu 1 x rez. pausSal a 8,04 Eur /§ 16 ods. 3 AT/ +
20% DPH z trov odvolacieho konania 3,77 Eur/ kedze podla prilozeného OsvedCenia o registracii pre
DPH je pravny zastupca od 16.04.2014 jej platcom §18 ods.3 AT/, teda spolu 22,60 Eur. V suc¢te mu za
prvostupnové a odvolacie konanie dévodne prinalezi nahrada trov konania vo vySke spolu 81,84 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



