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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne I. H., T..
XXX XXXX, U. H. I, X. I. XXXX/X, pravne zastupenej Mgr. Hubertom Weistom, advokatom so sidlom
v Martine, E. B. Lukaca 2 proti zalovanej Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4 v konani o zaplatenie 1 820,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je zalobkyni povinna zaplatit sumu 792,44 eur spolu s 9% urokom z omeskania zo sumy 4
480,- eur od 12.3.2012 do 24.7.2013, zo sumy 1 820,- eur od 25.7.2013 do 9.10.2013, zo sumy 792,44
eur od 10.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.
O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 6.5.2013 sa Zalobkyfa proti Zalovanému domahala zaplatenia
sumy 4 480,- eur spolu s 9% urokom z omeSkania ro€ne za obdobie od 21.2.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu Zalobkyfia odévodnila tou skutonostou, Ze dfia 13.11.2011 uzavrela so
Zalovanym poistn zmluvu ,Zivot premium plus® a pri jej uzatvarani pravdivo a v plnom rozsahu uviedla
vSetky skuto€nosti, ktoré Zalovana pozadovala na zaklade predtlace predmetnej zmluvy. Dfia 21.2.2012
podala na mestskej pobocke Zalovaného v Martine hlasenie poistnej udalosti, pretoZe utrpela uraz dha
13.12.2011. Dha 21.5.2012 jej Zalovany listom oznamil, Ze v ramci likvidacného Setrenia Urazu zo dna
13.12.2011 podrla jeho nazoru nepravdivo a neuplne odpovedal na pisomné otazky poistovatela. Na
zaklade tychto skuto€nosti, zalovany podla § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odstupil od poistnej
zmluvy a podla § 48 Obcianskeho zakonnika sa poistna zmluva zrusila od zaciatku a bolo jej vratené
zaplatené poistné vo vyske 155,40 eur. Toto plnenie si v3ak Zalobkyfia od Zalovaného neprevzala.
Zalovany tento postup zddvodnil tym, Ze pred dojednanim poistnej zmluvy Zalobkyfia vykonavala
Sportovu €innost, ako profesionalny Sportovec v najvys$Sej celostatnej sutazi (Prva liga zeny, VK TASK
Martin, ¢l. 2). Na zaklade tohto oznamenia zalovaného dorucila Zalovanému dna 30.5.2012 v pobocle
Zalovaného v Martine odvolanie a poukézala na tu skuto€nost, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy pravdivo
uviedla vSetky skuto€nosti, uviedla, Ze je registrovany Sportovec a z toho dbévodu jej boli navySené
jednotlivé platby poistného o 100% a ona zastavala nazor, Ze neboli spinené zakonné predpoklady pre
to, aby zalovany odstupil od poistnej zmluvy, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 793 Obcianskeho
zakonnika. Na toto jej podanie odpovedal Zalovany listom zo dfia 27.6.2012 v ktorom bez akéhokolvek
dbkazu konstatuje, ze pred uzatvorenim poistnej zmluvy vykonavala Sportovu ¢innost ako profesionalna
Sportovkyna v najvysSej celoStatnej sutazi. Toto tvrdenie Zalovaného bolo nepravdivé a nedévodné,
pretoze Sportovy klub TASK Martin nebol tu€astnik v najvy$sej volejbalovej sutazi v Slovenskej republike,



pretoze najvy$Sou volejbalovou sutazou je extra liga, ako to vyplyva z priloZzeného potvrdenia VK TASK
Martin, ani ona ani ziadna ina hracka tohto Sportového klubu, nema uzavretu ziadnu profesionalnu
zmluvu s tymto Sportovym klubom a za Sportovu aktivitu Zalobkyna nepobera Ziadnu finanéna odmenu.
Zalobkyfa preto tvrdila, Ze v stlade s uzavretou zmluvou jej prindlezi za 64 dni PN od$kodné vo vyske
4 480,- eur, preto tuto sumu pozadovala priznat.

Pred vydanim platobného rozkazu podala zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanie zo dia 23.5.2013 v ktorom uviedla, Ze Uroky z omeskania pozaduje priznat od 9.3.2012 do
zaplatenia, pretoze v sulade s § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika 15-dfiovu zakonnu lehotu povazuje
za postacujucu na preSetrenie poistnej udalosti, nakolko boli v predmetnej pravnej veci predlozené
vSetky listinné dékazy na preukazanie opravneného naroku jej ako poistenca a poistovia bez oznamenia
potreby prediZenia lehoty na preSetrenie poistnej udalosti, poistenca ani neinformovala a reagovala az
v maji v roku 2012 jednostrannym odstupenim od poistnej zmluvy.

Sud vo veci rozhodol najskér vydanim platobného rozkazu, ktorym takto upravenej zalobe vyhovel
v celom rozsahu, aviak Zalovany proti platobnému rozkazu v€as podal odpor, v ktorom uviedol, Ze
Zalobkyfa si uplatnila narok na vyplatenie poistného plnenia vo vySke 4 480,- eur za 64 dni PN na
tom z&klade, Ze mala uzavretu v Zalobe uzavretu poistnd zmluvu. Dfia 24.2.2012 Zalobkyha podala
hlasenie poistnej udalosti, podla ktorého si dfa 13.12.2011 poranila pravy ¢lenok pri podmyknuti na
schodoch. Pri Setreni poistnej udalosti Zalovany zistil, Ze Zalobkyfia vykonavala Sportovu €innost’ vo
volejbalovom klube TASK Martin, pricom tento klub bol zaradeny do prvej ligy zeny. V dotazniku, ktory
je sucastou poistnej zmluvy, vSak Zalobkyra uviedla, Ze sa zucastfiuje krajskych sutazi vo volejbale
a je registrovanou Sportovkyhou. KedZe Zalovany mal za to, Ze prva liga je najvy$Sou celoslovenskou
sutazou vo volejbale Zien, od poistnej zmluvy v zmysle § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, odstupil.
Néaslednym predetrenim postupu Zalovany zistil, Ze pri posudzovani, €i liga je najva¢Sou celoslovenskou
sutazou vo volejbale alebo nie, pochybil a teda neboli splnené predpoklady na riadne odstupenie
od poistnej zmluvy podla § 802 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany teda poistni zmluvu Zivot
prémium plus €. XXXXXXXXXX od pociatku obnovil a pretoZe doSlo k obnoveniu poistnej zmluvy
eviduje Zalovany na uvedenej zmluve nedoplatok vo vySke 932,40 eur za obdobie od 4.1.2012 do
14.7.2013. K samotnému uplatnenému naroku Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha si uplatnila plnenie za 64
dni praceneschopnosti. V zmysle zmluvnych dojednani pre program Zivot plus s rozsirenou ponukou
pripoisteni ¢lanok 3 bod 2.4.2 dohodnuta poistna suma denného odskodného v tomto pripoisteni bude
vyplatena, ak déjde k urazu poisteného a zaroveri ¢as, ktory je potrebny na zahojeni alebo ustalenie
telesného poskodenia, teda doba nevyhnutného liecenia, bude dlhSia ako 14 dni. V zmysle ¢lanku 3
bod 2.4.4 poistovatel stanovi poistné plnenie podla tabulky plnenia za €as nevyhnutného liecenia (dalej
len ocenovacia tabulka). Nevyhnutné lieCenie nasledkov Urazu a Cas lieCenia musia byt preukazané
dostato¢nou zdravotnou dokumentaciou so zapisom o prvotnom lieeni, priebehu lieCenia a rehabilitacie,
ktoré sluzia ako zaklady poklad pre stanovenie vy3ky poistného plnenia. Pravidla vyplacania poistne;j
sumy denného odSkodného su stanovené v bode 2.4.5 zmluvnych dojednani. Zaroven poistna suma
denného odSkodného sa nevyplaca za dobu, pocas ktorej sa poisteny podroboval obéasnym zdravotnym
kontrolam alebo rehabilitacii, ktora bola zamerand na zmiernenie subjektivnych taZkosti v zmysle
bodu 2.4.7 zmluvnych dojednani. Zalovany mal preto za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala dostatoénou
zdravotnou dokumentéciou, Ze by jej vznikol narok na poistné plnenie v uplathenom rozsahu a preto
Ziadal, aby sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalovany Ziadal, aby sud vyZiadal od Zalobkyne celu
zdravotnu dokumentaciu, tykajucu sa lie€enia Urazu zo dfia 13.12.2011 a to od prvotného vySetrenia cez
vSetky nasledné vySetrenia, zaznamy o priebehu lie€enia az do jeho ukonc&enia.

Dra 8.8.2013 na sud doslo oznamenie Zalovaného zo dna 5.8.2013 z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany
prehodnotil narok Zalobkyne a na zdklade predloZzenych dokladov vyplatil na u€et Zalobkyne dra
23.7.2013 poistné plnenie vo vyske 2 664,98 eur. Poistné plnenie vo vyske 2 660,- eur predstavuje
denné od8kodné, ktoré bolo dojednané vo vySke 70,- eur za dobu nevyhnutného lie€enia, ktoré Zalovany
vzhliadol v obdobi od 13.12.2011 do 19.1.2012 to znamena za 38 dni. Denné odskodnenie bolo
poskytnuté len do 19.1.2012, kedy bola ukon&ena aktivna rehabilitaéna lie¢ba. Dalsia aktivna lietba
nebola v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne preukazana. Tvrdil, Ze do €asu nevyhnutného lie€enia
nie je mozné zapocitat ¢as individualnej rehabilitacie, ani lieCenie pre subjektivne tazkosti spojené
s bolestivostou, citlivostou alebo opuchom. Poistné plnenie vo vyske 4,98 eur predstavuje nahradu



za lekarsky honorar za vypisanie tlaCiva ,0znamenie o uraze®, preto Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyna
nepreukazala dostato¢nou zdravotnou dokumentéaciou, Ze by jej vznikol narok na poistné plnenie za 64
dni, preto Ziadal, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobkyfu zaviazal k nahrade trov konania.

Na pojednavani dna 9.10.2013 pravny zastupca ZzZalobkyne ziadal, aby sud zaviazal zalovanu k
zaplateniu sumu 1 820,- eur spolu s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 21.2.2012 do zaplatenia a k
nahrade trov konania. Vo zvySku uplatneného naroku zobrala Zalobkyria vzhfadom na Ciasto¢né poistné
plnenie zo strany zalovanej zalobu spat, teda obmedzila zalobny narok o sumu 2 660,- eur. Poukazal na
skutoCnost, Ze zalobkyfia drfia 21.2.2012 podala na mestskej pobocke zalovaného hlasenie o poistnej
udalosti a od toho datumu si zalujluca strana uplatfovala narok na uroky z omeskania. Az dna 21.5.2012
zalovana listom zalobkyni oznamila, Ze odstupuje od poistnej zmluvy.

Na poslednom pojednavani vo veci samej, dia 21.8.2014 v8ak pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze
pri tomto prednese na pojednavani dfia 9.10.2013 sa pomylil a uroky z omeskania Ziada priznat’ tak,
ako Ziada v upravenej Zalobe pred vydanim platobného rozkazu od 9.3.2012, teda z jeho strany nejde
0 zmenu Zaloby v €asti urokov z omeskania a Ziada teda priznat’ uroky tak, ako ich poZadoval tesne
pred vydanim platobného rozkazu.

Na pojednavani diia 9.10.2013 Zalovany prostrednictvom svojej poverenej pracovni¢ky uviedol, Ze nema
namietky k CiastoCnému prevzatiu Zaloby, ale zvySok uplatneného naroku povazoval za neddvodny.
Uviedol, Ze hlasenie o poistnej udalosti prijal od Zalobkyne diia 24.2.2012. Povereny pracovnik Zalovanej
potom uviedol, Ze listom z 9.7.2013 oznamil Zzalobkyni, Ze povaZuje odstupenie od poistnej zmluvy z
jeho strany za neplatné, a preto poistna zmluva nadalej trva. V tomto liste bola Zzalobkyria ale vyzvana
na zaplatenie dlZzného poistného za predmetné obdobie. KedZe Zalobkyria nereagovala bola jej poslana
dalSia vyzva zo dha 6.8.2013, ktoru podla podpisanej doruenky prezvala 8.8.2013 s tym, Ze bola
upozornena, Ze ak do jedného mesiaca od dorugenia vyzvy poistné nezaplati, d6jde zo zakona k zaniku
poistnej zmluvy. To sa vlastne aj stalo a v doésledku tejto skuto€nosti ma Zalovana strana za to, Ze poistna
zmluva zanikla zo zakona nezaplatenim poistného po doruéenej vyzve, dia 9.9.2013. Tuto skuto€nost
oznamila Zalovana Zalobkyni listom zo dria 12.9.2013, kde vyzvala Zalobkyfiu na zaplatenie dizného
poistného do zaniku poistnej zmluvy vo vySke 1 027,56 eur. Tuto sumu Ziadala Zalovana uhradit do
30.9.2013, preto kedZe sa tak nestalo, narok na zaplatenie dlZného poistného vo vysSke 1 027,56 eur
uplatnila Zalovana podla § 98 O. s. p. ako kompenza&nu namietku proti uplatnenému naroku Zalobkyne.
Tato suma predstavuje dlh na poistnom za obdobie od 14.1.2012 do 9.9.2013.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zalobkyne, &itanim znaleckého posudku sudom
ustanoveného znalca MUDr. Mariana Nosala, Citanim spornej poistnej zmluvy a dalSej koreSpondencie
medzi uc€astnikmi konania. Predtym v8ak sid uznesenim sp. zn. 10C/157/2013 zo dna 17.2.2014
zastavil konanie o naroku zalobkyne o zaplatenie sumy 2 660,- eur, ktora bola v priebehu konania
zalobkyni zalovanou vyplatena. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.3.2014.

Vykonanym dokazovanim sud zistil potom zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobkyfa uzavrela so Zalovanou poistn zmluvu na poistny produkt Zivot prémium plus diia 13.11.2011.
Podla tejto poistnej zmluvy mala pripoistené denné odSkodné po&as nevyhnutného lie€¢enia nasledkov
urazu po dobu 44 rokov, pri dennej davke poistného plnenia 70,- eur, pric¢om celkové poistné, ktoré
mala na zaklade poistnej zmluvy platit, predstavovalo sumu 51,80 eur mesaéne. Zadiatok poistenia bol
dohodnuty ku driu 15.11.2011. Podla informacie o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy, ktoré boli
suCastou uzavretej poistnej zmluvy, pripoistenie denného odSkodného po&as nevyhnutného lieCenia
nasledkov urazu predpokladalo poistni udalost vo forme lieCenia nasledkov Urazu a bolo blizSie
definované vo v3eobecnych poistnych podmienkach pre Urazové poistenie ¢lanok 1.

Podla zmllvjvnych dojednani pre program Zivot plus s roz$irenou ponukou pripoisteni v nadstavbovom
programe Zivot prémium plus, ¢lanku 3 bod 2.4.2 dohodnuta poistna suma denného odSkodného v tomto



pripoisteni bude vyplatena, ak déjde k Urazu poisteného a zaroven €as, ktory je potrebny na zahojenie
alebo ustalenie telesného poskodenia a teda doba nevyhnutného lie€enia, bude trvat’ dlhSie ako 14 dni.

Podla ¢lanku 3 bod 2.4.3 doba za ktoru sa poistna suma denného odSkodného vyplaca zodpoveda celej
dobe nevyhnutného lieenia od jej prvého diia.

Podla ¢lanku 3 bod 2.4.4 poistovatel stanovi poistné pinenie podla tabulky plnenia za ¢as nevyhnutného
lieGenia (dalej len ocefovacia tabulka). Nevyhnutné lieGenie nasledkov Urazu a jeho skutoéna dizka
musia byt dolozené dostato¢nou zdravotnou dokumentaciou so zapisom o prvotnom oSetreni, priebehu
lieCenia a rehabilitacii, ktora slizi ako zaklady podklad pre stanovenie vySky poistného plnenia.
V prisludnej ocefnovacej tabufke je stanovena priemernd doba nevyhnutného lieCenia a telesného
poskodenia.

Podla ¢lanku 3 bod 2.4.7 poistna suma denného odSkodného sa nevyplaca za dobu, pocas ktorej
sa poisteny podroboval ob&asnym zdravotnym kontrolam alebo rehabilitacii, ktora bola zamerana
na zmiernenie subjektivnych tazkosti. Podla spravy osSetrujuceho lekara zdravotnickeho zariadenia
Centrum Ban - Banova spol. s. r. 0. so sidlom v Martine, Zalobkyna drna 13.12.2011 utrpela uraz, ktory
si vyziadal nevyhnutné lieCenie od 13.12.2011 do 14.2.2012.

Poistné hlasenie o tejto poistnej udalosti prijala zalovana dna 24.2.2012 (¢€l. 45). Prilohou hlasenia bol
prijmovy pokladni¢ny doklad bez Cisla zo dfia 17.2.2012 podla ktorého Zalobkyria k vy&Sie uvadzanému
centru Ban - Banova s. r. 0. zaplatila dfa 17.2.2012 sumu 4,98 eur za vystavenie potvrdenia zo dna
17.2.2012 o uraze. K hlaseniu Zalobkyha pripojila ambulantny zdznam zo dfia 13.12.2011 a nélez zo
dna 4.1.2012, ako aj 14.2.2012.

Na tuto skuto€nost’ poistovria reagovala listom zo dfia 21.5.2012 ktorym odstupila od poistnej zmluvy
podla § 802 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (&l. 50) s poukazanim na skutoCnost, Zze Zalobkyha
vykonavala Sportovu &innost’ ako profesionalny Sportovec v najvyssej celostatnej sutazi a na zaklade
uvedenej skuto€nosti nebola prijatelna pre Urazoveé poistenie tarify 11UP, priCom jej povinnostou bolo
podla § 793 pravdivo a Uplne odpovedat na v3etky pisomné otazky poistovatela. Na zaklade tejto
skuto&nosti poistoviia podla § 802 ods. 1 odstupila od poistnej zmluvy a poukazuje poistné vo vyske
155,40 eur na adresu Zalobkyne.

AZ po zacati konania dna 9.7.2013 zaslal zalovany Zalobkyni list, ktorym informoval Zalobkyfu, Ze
prehodnotil stanovisko k odstupeniu od poistnej zmluvy a pristupil k jej obnoveniu s tym, Zze poistna
zmluva €. XXXXXXXXXX je aktivna, pri€om poistné je uhradené len do 14.1.2012. Na tuto poistnu
zmluvu bolo uhradené poistné vo vySke 155,40 eur, ktoré bolo najskér zalobkyni vratené avSak
zalobkyna preplatok neprezvala, preto ¢ast poistného vo vyske 50,98 eur pouzila poistoviia na uhradu
dizného poistného k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX. Na spornej poistnej zmluve evidovala preto
poistovna ku dnu spisania listu, teda ku 9.7.2013 dIzné poistné vo vyske 984,20 eur, ktoré je potrebné
uhradit’ najneskér do 3.8.2013.

Dalej poistoviia pripojila potvrdenie - vymenny poukaz zo dia 4.1.2012 (&l. 52), ktory prevzala od
Zalobkyne 10.4.2012 o vykonani rehabilitanej lie€by v ¢ase od 5.1.2012 do 19.1.2012. Listom zo dna
6.8.2013 vyzvala poistovna opat Zalovanu, aby dlh na poistnom vo vySke 984,20 eur zaplatila do jedného
mesiaca odo dfa doru€enia vyzvy, inak poistnd zmluva, a to sporna poistnd zmluva €. XXXXXXXXXX
zanikne v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Tento list Zalobkyna podla podpisanej doruenky prevzala 8.8.2013.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobkyna dlh na poistnom nezaplatila, v désledku ¢oho poistna
zmluva zanikla podra § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dna 9.9.2013, teda uplynutim jedného
mesiaca od doru€enia vyzvy na zaplatenie poistného. Tuto skuto€nost’ poistoviia Zalobkyni oznamila
listom zo dna 12.9.2013 (¢l. 59).



Poistné plnenie, ktoré nakoniec Zalobkyna v priebehu konania obdrzala od Zalovaného vo vySke 2 664,98
eur bolo pripisané na uc€et Zalobkyne dfa 24.7.2013 o ¢om sved¢i vypis z uctu pripojeny v prilohovej
obalke (¢l. 60).

Zalobkyna do spisu pripojila (&l. 66-67) aj potvrdenie o vykonavani rehabilitadnej liedby v obdobi od
23.1.2012 do 13.2.2012 v zariadeni IMV-RELAX v Martine. Zalovany v$ak tento doklad neuznal o
¢om sveddi jej list adresovany sudu zo dna 5.11.2013, nakolko prvu rehabilitacnu lieCbu prebiehajucu
od 4.1.2012 do 19.1.2012 odporudil chirurg MUDr. Ban a lie€bu naordinoval odborny lekar MUDr.
Sekerkova, ktord ma Specializaciu na fyziatriu, balneoldgiu a lie€ebnu rehabilithciu. Vo vymennom
poukaze, ktory predlozila Zalobkyne z nestatneho rehabilitatného zariadenia IMV-RELAX, nie je
zaznam, Ze by tuto lieCbu bol ordinoval odborny lekar. Uvedenu lie¢bu potvrdil Miroslav Kuzelka z
nestatneho rehabilitatného zariadenia, ktory je fyzioterapeut a nie je vdak odbornym lekarom. KedZze
nutnost’ absolvovania druhej rehabilitacie nebola odpori¢ana a naordinovana odbornymi lekarmi a
nebola ani predloZena Ziadna zdravotna dokumentacia z obdobia od 19.1.2012 do 14.2.2012, Zalovany
neakceptoval predloZzeny vymenny listok, ako doklad preukazujici €as nevyhnutného lie€enia nasledkov
urazu. Podla presved&enia Zalovaného, nevyhnutné lie€enia a lieCenie nasledkov urazu a €as lie€enia
musia byt preukazané dostatoCnou zdravotnou dokumentaciou so zapisom o prvotnom lie€eni, v
priebehu lie€enia a rehabilitacie.

Z vypovede zalobkyne vyplynulo, Ze prvotné oSetrenie absolvovala na Urazovej ambulancii Univerzitnej
nemocnice v Martine, kde jej bola noha zabandazova a bolo jej prikazané, aké ma pouzivat masti, ktoré
jej boli predpisané, a pretoze bola zivnostni¢kou o praceneschopnost nepoziadala, pretoze sa spoliehala
prave na poistnd zmluvu u zalovanej. Po tyzdni jej bolo doporucené ist na kontrolu k chirurgickému
lekarovi, preto navstivila MUDr. Bana, ktory dalej prevzal jej lieCbu. Spominand bandaz na ¢&lenku
mala priblizne tri tyzdne, pri€om pouzivala barly. Pod bandazou bol asi Skrobovy obvaz, ktory jej bol
po troch tyzdfioch snaty. Kedze po snati obvazu mala problémy, nemohla dobre chodit po schodoch,
mala stuhnutu nohu, ktora ju bolela, zacala vykonavat rehabilitacie a to najskor v Poliklinike v Martine.
Po ukongeni rehabilitacii, zhruba kazdy tyzden absolvovala kontrolu u MUDr. Bana. Udavala, Zze mala
problémy, pretoze ¢lenok nebol dost pevny, ako pred urazom. Pocitovala bolesti, mala oslabenu hybnost
Clenka a tieto problémy jej viac-menej pretrvavaju az po sucasnost.

Vzhladom na pochybnosti o nutnosti dalSej rehabilitatnej lie€by a vzhladom na skuto€nost, Ze prave
od posudenia, ¢i az do 14.2.2012 trvala nevyhnutna lie¢ba uUrazu Zalobkyne, sud ustanovil vo veci
znalca MUDr. Mariana Nosala, znalca v odbore zdravotnictva a farmacie, odvetvie traumatologia
a ortopédia, ktory vo veci podal znalecky posudok &. 17/2014. Ulohou znalca bolo uréit, aky bol
skutoény &as nevyhnutného lie€enia urazu, to znamena ¢as potrebny na zahojenie alebo ustalenie
telesného poskodenia Zalobkyne spdsobeného urazom zo dna 13.12.2011, dalej po aku dobu sa
Zalobkyha podrobovala len ob&asnym zdravotnym kontrolam alebo rehabilitacii sluZiacej na zmiernenie
subjektivnych taZkosti, & nevyhnutna lieCba urazu trvala v obdobi od 19.1.2012 do 14.2.2012, a ak ano
v ¢om spocivala a €o sa fhou sledovalo.

Znalec v posudku vychadzajuc z predlozenej zdravotnej dokumentacie zalobkyne uviedol, ze skutoény
¢as nevyhnutného lie€enia Urazu zalobkyne, teda €as potrebny na zahojenie alebo ustalenie telesného
poskodenia zalobkyne spdsobeného Urazom dna 13.12.2011 bol odo driia urazu do 14.2.2012. Znalec
sa nestotoznil s nazorom zastupcov zalovanej strany, ze lieCba v nestatnom rehabilitanom zariadeni
nebola sucastou liecby. V Case zahajenia lieCenia v tomto zariadeni mala Zalobkyna opuch v oblasti
Clenka a obmedzeny pohyb, to znamena, Ze jej zdravotny stav nebolo mozné povazovat za ustaleny.
Dékazom toho je aj to, ze vdaka pokracujucej lieCebnej rehabilitacii doslo k vyraznému zlepSeniu stavu
v priebehu nasledujucich troch tyzdriov. V zdravotnej dokumentacii chyba vystupna kontrola MUDr.
Sekerkovej po absolvovani procedur s popisom funk&ného nalezu na lieSenom &lenkovom kibe a s
odporucanim dalSieho postupu, ta totiz bola ukonena dna 19.1.2012. LieCebna rehabilitacia v poliklinike
mohla byt ukonéena aj preto, ze zdravotna poistovia preplati poskytovatelovi lieCebnej rehabilitacie
iba urgity poget procedur, bez ohladu na to, aky je stav pacienta po ich ukon&eni. Cas nevyhnutného
lieCenia je Cas potrebny na ustalenie zdravotného stavu, to znamena, ze lieCebna rehabilitacia ma
trvat dovtedy, kym je predpoklad, Ze funkény nalez na poranenom kibe sa este moze zlepSovat. Pri



pokracujucej lie€ebnej rehabilitacii uz nedochadza k dalSiemu viditefnému zlep3eniu stavu, rehabilitacia
sa ukonci. Na druhu otazku znalec konStatoval, Ze Zalobkyfia sa podrobovala zdravotnym kontroldm v
obvyklych ¢asovych intervaloch na chirurgickej ambulancii, absolvovala 14-dfiovu lie€ebnu rehabilitaciu
na rehabilitatnom oddeleni v poliklinike, ktorda bola jemu z neznamych dévodov ukonéenda, najma
ak pretrvavala u Zalobkyne obmedzena hybnost &lenkového kibu a cirkulaéné poruchy v oblasti
&lenkového kibu vo forme opuchu. Zalobkyfa potom pokracovala v lieGebnej rehabilitacii kazdy pracovny
defi v nedtatnom rehabilitatnom zariadeni do 13.2.2012. Podla doloZzenych zaznamov v zdravotnej
dokumentacii konstatoval, Ze lie€ebna rehabilitacia v nesStatnom zariadeni bola komplexnejSia a mala
lepsSi lieCebny efekt ako lie€ebna rehabilitacia na rehabilitatnom oddeleni v poliklinike. Rehabilitacia v
nestatnom zariadeni nesluzila na zmiernenie iba subjektivnych tazkosti. Subjektivna tazkost je bolest,
obmedzenie hybnosti a opuch nie su subjektivne tazkosti. A dalej konstatoval v odpovedi na tretiu
otazku sudu, Ze lie€bu urazu v obdobi od 19.1.2012 do 14.2.2012 mozZno povazovat za nevyhnutnu ¢ast
celkovej lietby, pretoze prave liebou v tomto obdobi sa dosiahlo zlepSenie hybnosti v &lenkovom kibe
a ustup opuchu. Obmedzenie hybnosti a opuch nie su subjektivne tazkosti. Z medicinskeho hladiska
su to objektivne priznaky a sved¢ia o neuplnej reparacii urazom poSkodenych tkaniv. Cielom lieCebnej
rehabilitacie v tomto obdobi bolo zlep$enie hybnosti v &lenkovom kibe a zmiernenie opuchu.

K namietkam zalovanej k znaleckému posudku zo dfia 26.6.2014, kde Zalovana poukazovala
na nedostato¢nu zdravotnu dokumentaciu zalobkyne, a to zhodnotenie zdravotného stavu MUDr.
Sekerkovou po ukonc&eni prvej rehabilitatnej lie€by, ordinovanie dalSich lie€ebnych procedur lekarom
Specialistom a skutoCnost, ze potvrdenie o rehabilitacii v nestatnom rehabilitaénom centre nie je
spisané lekarom a nemozno ho povazovat za dostatocny doklad preukazujici nutnost absolvovania
druhej rehabilitacnej lieCby. Znalec vo svojom liste zo diha 24.7.2014 uviedol, Ze nedostatky zdravotnej
dokumentacii su chybou zdravotnickeho zariadenia a nie zalobkyne a trva na svojich zaveroch, ktoré
uviedol v znaleckom posudku. Znalec najma zddraznil, ze nevyhnutna doba lieCenia zranenia zalobkyne
trvala od 13.12.2011 do 14.2.2012. V Case ukoncCenia lieCebnej rehabilitacie MUDr. Sekerkovou dna
19.1.2012 nebolo mozné zdravotny stav zalobkyne povazovat za ustaleny, pretoze mala eSte opuch a
obmedzeny pohyb v poranenom &lenkovom kibe. Tento stav jej nedovoloval plnohodnotne venovat sa
Sportovej €innosti, ani inej fyzickej zatazi.

Majuc preukdzané tieto skutoCnosti sud dospel k presvedCeniu, Zze Zalobkyni vznikol za dobu
nevyhnutného lieCenia v ¢ase od vzniku Urazu, teda 13.12.2011 aZ do ukonCenia rehabilitacie dha
14.2.2012 néarok na poistné plnenie vocli Zalovanému v zmysle uzavretej poistnej zmluvy. A to narok
na vyplatu denného odSkodného vo vyske 70,- eur v zmysle ¢lanku 3 zmluvnych dojednani pre
program Zivot plus s rozsirenou ponukou pripoisteni v nadstavbovom programe Zivot prémium plus.
Medzi ucastnikmi zostalo nesporné, Ze Zalovana strana neplatne odstupila od poistnej zmluvy a teda
poistna zmluva trvala v ¢ase poistnej udalosti a trvala aZ do jej zaniku nezaplatenim diZného poistného
v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dfia 9.9.2013. Podla vysSie citovanych ustanoveni
¢lanku 3 zmluvnych dojednani pre poistny program dohodnuty Zalobkyriou v poistnej zmluve na dobu
lie€enia Zalobkyfiou do 14.2.2012 sa nevztahuje bod 2.4.7 tohto ¢lanku 3, pretoZe na zaklade zaverov
znalca neslo o dobu, pocas ktorej sa poistena Zalobkyria podrobovala ob&asnym zdravotnym kontrolam
alebo rehabilitacii, ktord bola zamerana na zmiernenie subjektivnych tazkosti. Zo znaleckého posudku
vychadzajuceho zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkynha eSte po ukon&eni
rehabilitacie dna 19.1.2012 mala objektivne tazkosti vo forme opuchu a obmedzenej hybnosti ¢lenka
a prave tieto riedila navstevou sukromného rehabilitaného centra, kde sa podrobovala rehabilitacii az
do 13.2.2014. Az dnha 14.2.2012 pri kontrole u MUDr. Floridana Bana, tento mohol konstatovat’ zlepSenie
stavu a odporudil zatazovat' pravu dolnu kon&atinu a ukonéil lie¢bu Zalobkyne.

Vychadzajuc z narokov Zalobkyne z platnej poistnej zmluvy, tato mala potom narok na denné od8kodné
za obdobie od 13.12.2011 do 14.2.2012, t. j. za 64 dni narok na od8kodné v celkovej vySke 4 480,- eur.

Zalobkyna oznamila Zalovanej poistnu udalost diia 24.2.2012, pri¢om poistoviia podla &lanku 9 bod 1
v§eobecnych poistnych podmienok pre Urazové poistenie mala povinnost vyplatit poistné plnenie do 15
dni po ziskani vSetkych podkladov, ktoré su nevyhnutné na zistenie okolnosti pri ktorych doslo k poistnej
udalosti a tiez na zisteni nasledkov poistnej udalosti. V pripade, ak neméze byt doSetrovanie ukonéené



do jedného mesiaca po tom, kedy sa poistovatel dozvedel o poistnej udalosti, je poistovatel povinny
poskytnut’ poistenému na poziadanie primeranu zalohu.

V tomto pripade je ale zrejmé, Ze zalovana poistoviia napriek tomu, Ze v priebehu konania
argumentovala tym, ze zalobkyha neposkytla pri hlaseni poistnej udalosti vSetky potrebné doklady pre
zistenie rozsahu poistnej udalosti a poskytnutie poistného plnenia, sa o nieCo také ani neusilovala,
pretoze po prijati hlasenia o poistnej udalosti neurgovala predlozenie potrebnych dokladov zo strany
zalobkyne, ale naopak v maji 2012 pristupila, ako bolo vysSie uvedené k odstupeniu od poistnej zmluvy.
Preto je sud toho nazoru, ze zalovana sa s vyplatou poistného plnenia zalobkyni v rozsahu 4 480,-
eur dostala po uplynuti 15-tého dfia od hlasenia poistnej udalosti, nakolko zostala Uplne necinna a jej
¢innost nesmerovala k objasneniu poistnej udalosti, ale naopak k zruseniu zmluvy so zalobkynou, ktoré
sa nasledne ukazalo ako neplatné vzhfadom na dbkazy, ktoré zalobkyria mimo tohto konania vo vztahu
k zalovanej produkovala.

Preto sud dospel k presvedCeniu, Ze Zalovana sa do omes8kania s plnenim sumy 4 480,- eur dostala
dfiom 12.3.2012, teda po uplynuti 15-tého dfia nasledujuceho po 24.2.2012, ked poistovia prijala
hlasenie poistnej udalosti. Totiz 15-ty def uplynul 11.3.2012. V omeskani s Uhradou tejto sumy bola
potom Zalovana az do 24.7.2013, ked Zalobkyni poskytla ¢ast’ poistného plnenia v sume 2 664,98 eur
z ¢oho suma 2 660,- eur bola od8kodnenim Zalobkyne za obdobie od vzniku urazu do 19.1.2012 a
suma 4,98 eur predstavovala uhradu nakladov, ktoré Zalobkyni vznikli zaplatenim za odbornu lekarsku
spravu. Od 25.7.2013 potom bola Zzalovana len v omeskani so zaplatenim sumy 1 820,- eur, ktora suma
predstavovala rozdiel medzi sumou 4 480,- eur a sumou 2 660,- eur. A v ome8kani s uhradou tejto sumy
bola Zalovana az do momentu, ked vzniesla kompenza&nu namietku na pojednavani dria 9.10.2013 a to,
ked uplatnila proti pohladavke Zalobkyne na poskytnutie zvySku poistného plnenia narok na zaplatenie
dlhu na poistnom zo spornej poistnej zmluvy, ktory vznikol za obdobie od 14.1.2012 do 9.9.2013, ked
poistna zmluva pre nezaplatenie poistného zanikla. A to narok vo vyske 1 027,56 eur. Zalobkyfia mala
platit’ poistné od 14.11.2011 az do 9.9.2013 v sume 51,80 eur mesacne, ¢o potom predstavuje za 21
mesiacov a 25 dni do 9.9.2013 sumu 1 131,98 eur. Po odpoéitani sumy 104,42 eur, ktord Zalovany
zapodital na thradu dihu na poistnom po tom, ¢o ¢ast vrateného poistného v sume 155,40 eur v rozsahu
50,98 eur zapogital na ind poistnt zmluvu (list zalovaného zo dria 9.7.2013) potom skuto¢ne po prepocte
sudom, dlh na poistnom za dané obdobie pre Zalovanu predstavuje sumu 1 027,56 eur, ktoru ako svoj
narok Zalovany zapocital proti naroku Zzalobkyne.

Podla presvedCenia sudu ku dfiu 9.10.2013 boli splnené podmienky pre zapocitanie oboch narokov v
zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika podla ktorého, ak veritel a dlZznik maju vzajomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektori z
ucastnikov urobi vo&i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu.

Na poslednom pojednavani sa zalobkyna branila tou skuto€nostou, ze Zalobkyfa od oznamenia
poistovne o odstupeni od zmluvy az do poskytnutia poistného plnenia vychadzala zo skuto¢nosti, ze
jej poistna zmluva bola zruSena odstupenim zo zmluvy a preto poistné neplatila. V konani v8ak boli
produkované dékazy preukazujice, Ze naopak zalobkyna bola Uplne presvedcena, ze jej poistna zmluva
je stale platna o Com svedci aj ta skutocnost, ze v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
5C/294/2012 sa proti zalovanej domahala ur€enia neplatnosti odstupenia od poistnej zmluvy. Navyse
samotna zalobkyfa uz v podanej zalobe uvadzala, Zze neboli spinené zadkonné podmienky pre platné
odstupenie od zmluvy, teda vychadzala zo skutoCnosti, Ze jej poistna zmluva je platna. Ak bola teda
tohto presvedcenia, mala podla presvedcenia sudu poistné riadne platit.

Tym nérok Zalobkyne voci Zalovanej, ktory do 9.10.2013 predstavoval sumu 1 820,- eur, klesol na sumu
792,44 eur (1 820,- eur - 1 027,56 eur) a preto od 10.10.2013 je zalovany v omeskani len s Uhradou tejto
sumy zalobkyni. Narok na uroky z omeskania u Zalobkyne nachadzaju pravnu oporu v ustanoveni § 517
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a v ustanoveni § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zalobkyfia pozadovala, pokial ide
o vySku urokov z omeSkania uroky v sulade s tymito ustanoveniami. KedZe vSak Zalobkyrna poZadovala



viac, ako jej bolo priznané, z vy8Sie uvedenych dévodov, sud vo zvy8ku uplatneného naroku Zalobu
Zalobkyne zamietol ako neddvodnu.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p. kedZe $lo podl'a nazoru sudu o zlozitejsi pripad, sud rozhodol
tak, ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim vydanym do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v hom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stuprfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



