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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelky Ing. B. R., bytom N. S. XXX, zastupene;j
AK H. s.r.o., so sidlom C., M. rad 5, proti odporcovi Ing. G. A. R., bytom E., U D. XXX, zastupeného Mgr.
E. N., advokatom so sidlom R., A. 2, o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 10. decembra 2013, ¢.k.
4P/54/2012-340 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti vo vyroku Il., IV., V. p
otvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefke ndhradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 262,01 eur na uéet AK H. s.r.o., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha vo vyroku |. konanie v Casti sumy 200,- eur v dbsledku
spatvzatia navrhu navrhovatelkou zastavil. Vo vyroku Il. ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 150,- eur mesacéne s ucinnostou od 01.03.2012, ktory prispevok na vyzivu je
povinny platit vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred. Vo vyroku Ill. vo zvysnej €asti navrh navrhovatelky
zamietol. Vo vyroku IV. zro€ny prispevok na vyzivu od 01.03.2012 do 30.11.2013 vo vyske 3.150,- eur
ulozil odporcovi splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- eur, spolu s beznym prispevkom
na vyzivu s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.
Vo vyroku V. rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal za jednoznacne preukazané,
ze navrhovatelka nie je schopna sa sama zivit jednak z pohladu jej veku a najma zdravotného stavu.
V konani bolo preukazané, ze od 30.08.2009 bol navrhovatelke spatne priznany starobny déchodok,
ktory je od 01.01.2012 vo vyske 62,20 eur. Od 01.01.2013 pobera navrhovatelka starobny déchodok vo
vysSke 73,40 eur. Podla vlastného vyjadrenia a jej Cestného prehlasenia nepoziadala navrhovatelka o
dochodok z déchodkového systému O. republiky, kde Zila a pracovala spolu s odporcom do roku 2000,
z dévodu absencie medzinarodnej zmluvy Slovenskej republiky a O. ako aj z dévodu, ze do ghanského
dochodkového systému neodvadzala ziadne peniaze. K namietke odporcu, ze zo sumy 34.000,- eur,
ktoré nemusela, ale darovala svojmu synovi A., mohla primerane uspokojovat’ svoje potreby viac rokov,
a tym by nebola odkazana na prispevok od neho, sud uviedol, Ze tieto peniaze navrhovatelka pouzila
na zabezpecenie svojej bytovej potreby, ktora jej jednoznacéne vyvstala, ked previedla spoluvlastnicky
podiel k domu v E. po rozvode manzelstva na odporcu. KonS$tatoval, ze rozvedeny manzel, ktory je
vyplateny podielom z vyporiadania BSM z pévodne spolo€nej nehnutelnosti, pouziva tento spravidla,
najma ked nema moznost iného byvania, na vyrieSenie svojej bytovej otazky. V danom pripade ide o
obdobnu situaciu. Pokial by navrhovatelke syn neponukol tito moznost, musela by strechu nad hlavou



rieSit kipou nehnutelnosti, pri¢om cena za podiel 1/2 domu vzhlfadom na ceny bytov na trhu s realitami
v Bratislave aj SirSom okoli tomuto nezodpovedala. Pokial by navrhovatelka zvolila najom bytu, vySka
najmu a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, by sa pohybovala okolo 350,- eur (udaj od pravneho
zastupcu odporcu), vystadila by jej suma 34.000,- Eur na obdobie cca 8 rokov, pri€¢om na uspokojovanie
dalSich zivotnych potrieb ako je strava, lieky, obleenie by jej musela stacit suma jej dochodku, z €oho
je zrejmé, Ze by sa za kratko ocitla na hranici chudoby. Sud preto povazoval rozhodnutie navrhovatelky
darovat peniaze synovi a zabezpedit si tak dozZivotné byvanie v dome svojej nevesty za spravne a
rozumné. Z toho dévodu sud nepovazoval sumu 34.000,- eur za majetok navrhovatelky, z ktorého
by si mala v buducnosti uspokojovat’ svoje potreby a na namietky odporcu, Ze treba prihliadat’ aj na
majetkové pomery navrhovatelky, neprihliadol. Dalej sa zaoberal dal$im predpokladom pre priznanie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, ktorym je mozZnost povinného prispievat na tento ucel.
Sud skumal moznosti odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky s ucinnostou od podania navrhu
tj. od 01.03.2012. V tomto smere mal sud za preukdzané, ze odporca mal v roku 2012 priemerny
mesacny Cisty prijem z podnikatelskej Cinnosti vo vysSke 791,32 eur. NavySe bol uz v tomto Case
poberatelom starobného déchodku okolo 420,- Eur  ( sumy prichadzajuce na jeho ucet z holandského
dochodkového uradu nie su rovnaké ), takze jeho prijem sa pohyboval v priemere okolo 1.200,- eur
mesacne. Odporca netvrdil ani nepreukazoval v konani, Ze by bol jeho prijem za rok 2013 nizsi, preto
sud urcil vy8ku prispevku na primeranu vyzivu navrhovatelky v rovnakej sume za rok 2012 aj 2013.Sud
dospel k zaveru, Ze odporcovi po uhrade sudom stanoveného prispevku zostane dostatok finanénych
prostriedkov na pokrytie nakladov spojenych s uzivanim a udrzbou rodinného domu, ako aj ostatnych
Zivotne délezitych vydavkov. Sud skiumal opodstatnenost vySky navrhovaného prispevku, pri¢om suma
400,- eur sa mu z hladiska jeho ucelu - zabezpec€enie primeranej vyZivy byvalej manzelky javila ako
neopodstatnend, ked prispevok nesluzi na vyrovnanie rozdielu Zivotnej urovne byvalych manzelov. Preto
nemozno navrhovatelke priznat prispevok v takej vySke, aby boli pokryté v8etky jej mesaéné vydavky,
ktoré vycislila na sumu 399,- eur, pricom v tejto sume nie su zahrnuté naklady navrhovatelky spojené
s byvanim. Z tohto sud usudil a povazoval za vysoko pravdepodobné, Ze navrhovatelka nebude mat
s byvanim v rodinnom dome nevesty Ziadne financné vydavky, a to vzhfadom na uvedenu darovanu
sumu, ako aj vzhladom na dobré vztahy navrhovatelky s rodinou. Sud potom povazoval za primeranu
vySku prispevku sumu 150,- Eur, ktora bude navrhovatelke popri dochodku pokryvat zakladné vydavky
spojené so stravou, liekmi a oble€enim. Rozhodne nemohol sud povazovat vydavky na kadernika, kavu
s priatefmi a pod. za vydavky tykajuce sa primeranej vyZivy, na ktoré by mal rozvedeny manzel - odporca
prispievat. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 72, § 73 Zakona o rodine. Sud vzhladom na
financné moznosti ako aj vySku nedoplatku na zro&nom prispevku 3.150,- eur  (od 01.03.2012 do
30.11.2013, t.j. za 21 mesiacov), povolil odporcovi tento splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur v
zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to vyroku Il., IV., V., podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol ho
zmenit tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietne, resp. zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal niektorého navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nestotoznil sa s pravnym zaverom
sudu prvého stupfia o pouziti pefiaznych prostriedkov vo vyske 34.000 eur zo strany navrhovatelky,
ked mal za to, Ze poskytnutie, resp. nesporné darovanie uvedenej sumy navrhovatelkou synovi A. B.
nijako nesuviselo so zabezpecenim byvania pre navrhovatelku. Poukazal na to, ze syn navrhovatelky
nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom zZiadnej z nehnutelnosti, ktoré navrhovatelka uzivala v ¢ase po
rozvode na byvanie, ako to vyplyva z LV €. XXX a XXX registrovanych na Sprave katastra M. K. pre k.U.
N. S.. M. sup. & XXX vo N. S., v ktorom byvala navrhovatelka pred dokonenim nového domu sup. €.
XXX taktiez vo N. S., su vyluénym vlastnictvom Ing. N. B., ktora uzavrela s navrhovatelkou zmluvu o
zriadeni vecného bremena s pravom navrhovatelky dozivotného byvania a uzivania. Z uvedeného teda
vyplyva, ze sumu 34.000 eur navrhovatelka poskytla darom inej osobe, nez je vlastnik domu, v ktorom
byva. Dalej spochybnil tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze nepoziadala o déchodok z déchodkového
systému O. republiky, kde Zila a pracovala do roku 2000 z dévodu absencie medzinarodnej zmluvy medzi
Slovenskom a Ghanou, ako aj z dévodu, Ze do Ghanského dochodkového systému neodvadzala ziadne
peniaze. Tvrdil, Ze navrhovatelka mala az do roku 2000 uzavrety pracovny pomer so Statnou firmou,
ktora za odporkyfiu ako zamestnanca bola zo zakona povinna odvadzat odvody do déchodkového
systému Ghany v trvani 19 rokov. Mal za to, Zze k poziadaniu o déchodok nie je potrebna zZiadna
medzinarodna zmluva, déchodkovy systém Ghany je verejnopravna instittcia, ktora ma svoju postovu



aj mailovu adresu. Staéi iba poziadat tuto instituciu o identifikaéné Cislo poistenej osoby, k Comu je
potrebné predloZit rodny list a uvedena institucia odosle informaciu o vyske déchodku a zabezpedi jeho
vyplacanie. Takto to realizuju aj iné osoby pochadzajuce z inych Statov, ktoré boli v Ghane zamestnané a
vznikol im narok na déchodok. V pripade akychkolvek nejasnosti v uvedenom smere, ma navrhovatelka
moznost kontaktovat' sa alebo vycestovat do Prahy, kde sidli Velvyslanectvo Ghanskej republiky a
cestou tohto zastupitelského Uradu poziadat o vyplacanie déchodku. Nie je preto potrebné do Ghany
cestovat tak, ako to tvrdi navrhovatelka. Dalej namietal, Ze sud prvého stupiia okrem jeho déchodku
z Holandska vo vySke 420 eur mesacne bral do Uvahy aj jeho prijem z podnikatelskej ¢innosti, ktory
vycislil vo vySke 791,32 eur mesacne. Ako podklad pre tento vypocet vzal sud do uvahy hospodarsky
vysledok spolo¢nosti G.-R. s.r.o. za rok 2012, av3ak vébec nebral do uvahy skuto€nost, Ze v roku
2010 predstavoval hospodarsky vysledok spolo¢nosti zisk 650 eur a v roku 2011 vykazala uvedena
spolognost’ stratu vo vyske 1922 eur. Dalej vytykal sidu prvého stupria, Ze vobec neprihliadal pri
vypocte jeho prijmov na skuto€nost, Ze zisk spolo¢nosti nie je automaticky prijmom jedného spoloénika,
ked kazda obchodna spolo¢nost’ potrebuje pre realizaciu obchodnej €innosti mat’ k dispozicii na ucte
potrebnu finan€nu hotovost na Uhradu rezijnych nakladov, zalohovych platieb a pre pripravu jednotlivych
obchodnych transakcii. Skuto€nost, Ze jeho obchodna spolo€nost’ vykazala za rok 2012 hospodarsky
vysledok - zisk 9495,84 eur, podla jeho nazoru este v Ziadnom pripade neznamend, Ze vsetky tieto
prostriedky si previedol na svoj uCet a disponoval tak mesaénym prijmom 791,32 eur. Pravdou je,
Ze tieto prostriedky zo spolo¢nosti nevyberal, nakolko spolo¢nost’ ich nadalej pouzila v ramci svojho
finanéného toku. Poukazal v suvislosti s jeho majetkovymi pomermi i na vydavky, ktoré bol v roku
2013 nuteny vynalozit' v suvislosti s udrzbou a prevadzkou jeho rodinného domu v E.. Uviedol, Ze v
uvedenom obdobi vynalozil 12241,24 eur na vymenu streSnej krytiny, 3100 eur na zateplenie verandy
za uCelom zamedzenia Uniku tepla, 834 eur na zakupenie nového vykurovacieho kotla a 2500 eur
na rekonstrukciu septiku. Ani tieto vydaje sud prvého stupiia nebral pri posudzovani jeho moZnosti
a schopnosti prispievat navrhovatelke na jej vyZivu do Uvahy. Pokial sa tyka skuto¢nosti, Ze vlastni
pozemok na Uzemi Spanielska, uviedol, Ze z tohto vlastnictva mu neplynu Ziadne prijmy. Pokial sa tyka
vyroku o nahrade trov konania mal za to, Ze navrhovatelka bola vo va¢Sej ¢asti neuspeSna a preto sud
prvého stupfia vo svojom rozhodnuti o trovach konania mal tuto skutoénost vziat' do uvahy. V danom
pripade sud rozhodoval o navrhu navrhovatelky vo vySke 600 eur a az v rozsudku sa vyjadril, Ze konanie
v Casti 200 eur zastavuje. Nasledne priznal navrhovatelke prispevok na vyZivu vo vyske 150 eur, ¢o
predstavuje 25% z pévodne poZadovanej vySky prispevku na vyZivu. V doplnenom odvolani (po uplynuti
odvolacej lehoty) odporca uviedol, Ze sa mu podarilo ziskat z déchodkového fondu Ghany informaciu, z
ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka bola eSte pod povodnym menom z prvého manzelstva registrovana ako
platca déchodkového poistenia od 01.08.1980 do 31.05.1989 a nasledne od roku 1991 do roku 1996.
Dalsie roky sa mu nepodarilo zabezpegit. Podla informéacie ziskanej od kompetentného pracovnika
dochodkového fondu Ghany v pripade, Ze poistenie trva 20 rokov a viacej, vznika poistenému narok na
pravidelny mesacény déchodok a v pripade, Ze poistenie trva menej ako 20 rokov, vznika poistenému
narok na jednorazové vyplatenie déchodku podla poctu odpracovanych rokov. V pripade odpracovanych
rokov navrhovatelky, by tato jednorazova davka v prospech navrhovatelky predstavovala sumu od
7000 do 9000 eur, ktorej konkrétna vySka by bola znama az potom, ako navrhovatelka poZiada o jej
vypocet a bude ustéleny Casovy rozsah zamestnania navrhovatelky na Uzemi Ghany. Poukézal na
to, ze doéchodkovy systém v Ghane je institucia, ktorda ma svoju adresu, postovu i elektronicku, svoje
telefonickeé spojenie a postaéi, ak navrhovatelka oficiadlne pisomne poziada o vypocet a vyplatenie davky
dochodkového zabezpedenia. Vyplatenie dochodku v uvedenom rozsahu by pokrylo v plnom rozsahu
sumu prispevku na vyZivu rozvedeného manzela 150 eur mesacne.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Pokial sa tyka spdsobu pouzitia finanénych prostriedkov
v hodnote 34.000 eur uviedla, Ze vlastnikom rodinného domu, v suvislosti s ktorym ma zriadené vecné
bremeno, je manzelka navrhovatelkinho syna A. B., ktory ako svedok v prvostupfiovom konani vyslovne
uviedol, ze navrhovatelka v su¢asnosti zije v rodinnom dome vo N. S. spolu s jeho rodinou. Uvedené
financné prostriedky boli pouzité na zabezpecenie vybudovania bytovej jednotky v ramci rodinného
domu, ktory je vo vlastnictve manzelky jej syna, boli teda pouzité prave na vyrieSenie bytovej otazky
navrhovatelky, ¢o bolo potvrdené aj svedeckou vypovedou syna navrhovatelky. Tato skutoCnost je ale
zo strany odporcu spochybriovana a popierana len na zaklade jeho formalneho pristupu opominajuceho
preukazané fakty a rodinné prepojenie medzi navrhovatelkou a vlastni¢kou predmetného rodinného
domu. Okrem iného, navrhovatefka s pani Ing. N. B. uzatvorila zmluvu o zriadeni vecného bremena,



predmetom ktorého je pravo doZzivotného byvania pre navrhovatelky. Vyslovila presvedCenie, Ze jej
postup spocivajuci v poskytnuti finanénych prostriedkov jej synovi za u€elom vybudovania samostatne;j
bytovej jednotky v ramci nového rodinného domu a uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena, je
postupom spravnym a smerujucim k efektivnemu a ucelnému rieSeniu bytovej otdzky navrhovatelky a
neméze byt pomaly povazovany za ,mrhanie®, resp. ,nehospodarne pouzitie“ finanénych prostriedkov,
ako sa to snazi vykreslit odporca. Pokial sa tyka jej pripadnej mozZnosti participovat na déchodkovom
poisteni Ghanskej republiky uviedla, Ze medzi Slovenskou republikou a Ghanskou republikou neexistuje
¢i uz multilateralna alebo bilateradlna medzinarodna zmluva, ktora by upravovala regulaciu spoluprace
predmetnych dvoch subjektov medzinarodného prava v oblasti déchodkovych systémov, popripade
aj akceptéciu participacie na déchodkovych systémoch spominanych krajin navzajom, ako je tomu
v pripade Slovenskej republiky s inymi krajinami. Tento zaver vyplyva z informacii, ktoré jej boli
poskytnuté zo strany socidlnej poistovne, ako aj z faktu, Ze v ramci zbierky listin nie je ulozené Ziadne
oznamenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze Slovenska republika uzatvorila medzinarodnud zmluvu, ktora by
regulovala aj otazku spoluprace medzi fiou a Ghanskou republikou v oblasti dochodkového poistenia.
Mala za to, Ze odporca sa v ramci svojho odvolania snazi zjednoduSit' otdzku naroku na davku z
dochodkového systému Ghanskej republiky tym, Ze opakovane poukazuje, Ze ddchodkovy systém
Ghany je verejnopravna institdcia, ktora ma svoju postovu, ako aj e-mailovu adresu. Opomina v8ak
pritom brat do Uvahy aj moznu administrativnhu zdtaz a otazky, ktoré vystavaju napriklad v suvislosti
s tym, Ze je len malo pravdepodobné, Ze by zo strany prislusnych ghanskych uradov boli akékolvek
financné prostriedky vyplatené na zaklade jednoduchého e-mailu, pri ktorom je otazne, kto ho posla a
¢i osoba, ktora je v iom uvedena napriklad je eSte subjektom prava alebo nie. Preto sa z jej strany javi
logické, Ze by ghanské urady vyZadovali preukazanie, Ze je naozaj osobou, ktora je opravnena poberat
davku z déchodkového poistenia, o pravdepodobne nebude mozné realizovat jednoducho cez mailovu
komunikéciu, nakolko takyto postup nie je napriklad mozny vo svojej podstate ani v Slovenskej republike.
Bola preto toho nazoru, Ze na zistenie, & ma alebo nema narok na davku z Ghanského déchodkového
systému a jej pripadné vyplacanie by bola potrebna jej osobna navsteva prisluSnych inétitacii priamo
Ghanskej republiky. Spésob argumentécie odporcu v suvislosti s Ghanskym déchodkovym systémom
spocCivajuci v poukazovani na udajnych znamych alebo priatelov, ktori tieZz pracovali v Ghanskej
republike a vznikol im narok na déchodok v8ak nezohladriuje fakt, Ze nie je mozné zovSeobectiovat
postavenie kazdého cudzieho Statneho prisludnika v suvislosti s Ghanskym déchodkovym systémom,
nakolko pravdepodobne ani samotny odporca nema presnu vedomost' o tom, ako je upraveny vztah
medzi Ghanskou republikou a tym ktorym Statom, z ktorého pochadzaju jeho znami, ktorym vznikol
narok na déchodok z Ghanského déchodkového systému. Tuto uvedenu argumentaciu odporcu v tejto
suvislosti vnima ako uc€elovu. Naviac, zo vSetkych tak ustnych ako aj pisomnych vyjadreni odporcu je
zrejmé, Ze tento nikdy osobne neZiadal o priznanie davky z déchodkového systému Ghanskej republiky
ako cudzi Statny prisludnik a vSetky nim tvrdené skuto€nosti maju vyluéne sprostredkovany charakter. Za
potrebné povazovala uviest, Ze pocas procesu dokazovania preukazala svoju snahu ziskat informacie
v suvislosti s jej pripadnym narokom na déchodok Ghanskej republiky ¢estnym vyhlasenim, v ramci
ktorého uviedla pre fiu smerodajné a relevantné dbkazy, na zaklade ktorych postupovala v suvislosti s
pripadnym narokom na ghansky déchodok tak, ako to bolo uvedené v danom konani. Do pozornosti
dala aj tu skutoCnost, Ze pocas celého konania tiez tvrdila, Ze v8etky relevantné podklady v suvislosti
so zistovanim opravnenosti na davku doéchodkového systému v Ghanskej republike ma navyse k
dispozicii len samotny odporca. Poukazala na to, Ze uvedené &estné vyhlasenie bolo zo strany sudu
posudené ako dokazny prostriedok, ku ktorému sa mal moznost odporca vyjadrit a v suvislosti s ktorym
mohol navrhnut vykonanie dokazovania, €i uz formou dopytovania sa Ghanského velvyslanectva v
Ceskej republike, alebo mohol predlozit podklady, ktoré predloZil v spojitosti s doplnenim odvolania,
a to az do okamihu, kedy bol proces dokazovania v danom konani ukonéeny. K tomuto kroku ale
odporca nepristupil, a preto podla jej nazoru sa javia tvrdenia, ktoré pésobia ako navrhy na vykonanie
dokazovania, alebo predkladanie novych dékazov v ramci odvolacieho konania za nepripustné, nakofko
sa podfa jej nazoru nejedna o Ziaden z dévodov podla § 205a, ako ani podfa § 213 O.s.p. Odporca
poc¢as konania nenavrhol vykonat konkrétne dékazy, ktoré by mohli preukazovat opak jej tvrdeni, resp.
ktoré by mali vyvratit jej Eestné prehlasenie. To, Ze odporca navrhol vykonat' neurcité a neSpecifikované
dbkazy v suvislosti s jednou okolnosti pripadu, podla nej nepredstavuje dévod na to, aby mohol v
odvolacom konani predkladat dékazy, resp. navrhovat ich vykonanie. Vyslovila presvedCenie, Ze na
podklady, na ktoré poukazuje odporca vo svojom doplnenom odvolani by sa nemalo prihliadat, nakoflko
v zmysle koncentracnej zasady tieto nepredloZil a ani ich nenavrhol vykonat' v procese dokazovania
na sude prvého stupnia. Naviac, dékazné prostriedky vo forme vytlaenych listin su v anglickom
jazyku, pri€om odporca nepriloZil ich slovensky preklad. Rovnako jej nie je zrejmé, z akych zdrojov



pochadzaju listiny, ktoré predlozil odporca a &€o jednotlivé udaje v nich znamenaju, €i sa vbbec tieto
listiny tykaju navrhovatelky, nakolko ako udaj o narodnosti je uvedené ,ghanian®, o v preklade znamend
~-ghanska“, pricom odporkyfa bola a je slovenskej narodnosti. Pokial sa tyka spolo¢nosti, v ktorej je
odporca sam konatefom a zaroven jedinym spolo&nikom uviedla, Ze tato spolo¢nost dosiahla za rok
2012 nezanedbatelny pozitivny hospodarsky vysledok. Fakt, Zze tento zisk nebol zo strany spolo&nosti
vyplateny jedinému spolo¢nikovi uvadza odporca prvykrat az v ramci jeho odvolania. Aplikujuc pohfad
odporcu na chod spolo¢nosti a na spdsob naloZenia so ziskom tvrdila, Ze by sa mohli dostat' do situacie,
Ze v akomkolvek sudnom konani, kde by sa preukazoval prijem osoby, ktora podnika prostrednictvom
jednoosobovej spolognosti s uréenim obmedzenym, nedostali nikdy k realnemu prijmu tejto osobe,
nakol'ko by mohli opakovane argumentovat, Ze spolo¢nik musel zisk ponechat spolo¢nosti a pouzivat ho
na chod spolo&nosti. Uviedla, Ze si uvedomuje, Ze odporca neprestal podnikat' v roku 2012 a Ze aj chod
spolo¢nosti vyZzaduje urcité naklady, ale zaroven si aj uvedomuje, Ze relevantnym ukazovatelom pre
posudenie prijmu je prave zisk spoloénosti G. - R. s.r.0. po zdaneni za rozhodujuce obdobie, t.j. za rok
2012, pri€om sa jedna o spolo¢nost, kde o naloZeni so ziskom a jeho pripadnym vyplatenim rozhoduje
de facto len a len samotny odporca. Cisty zisk predstavuje vyslednu veli¢inu odzrkadlujicu hospodarsku
¢innost' spolo¢nosti za ten ktory rok a z tohto Udaju je preto potrebné vychadzat. Za pozoruhodné
oznacila vycislené naklady odporcom v suvislosti s jeho rodinnym domom na sumu cca 18600 eur,
pricom jeho prijem v danom obdobi predstavoval mesaéne sumu 1211,32 eur (aj s prihliadnutim na
udajne nevyplateny zisk), €ize celkovo sumu 14535,84 eur ro¢ne, pri€om odporcom boli jeho mesaéné
naklady odhadnuté na sumu cca 414 eur, ¢o ro¢ne predstavuje sumu 4968 eur. S prihliadnutim na fakt,
Ze odporca neuviedol, Ze by ,Zil na dlh“, sa jej javi otazne, z akych finan&nych prostriedkov pri mesaénom
déchodku 420 eur, kedZe tvrdi, Ze zisk z jeho spolo¢nosti si nevyplatil, financoval ro¢né naklady vo vyske
23500 eur. Mala za to, Ze odporcom tvrdené investicie predstavuju investicie jednorazového charakteru,
ktoré bol odporca schopny uhradit’ bez toho, aby ziskal cudzie finanéné prostriedky vo forme uveru
alebo p6zicky, priom tymito investiciami doslo predovSetkym k zhodnoteniu majetku nachadzajuceho
sa v jeho vyluénom vlastnictve, €im boli finanéné prostriedky pretransformované do podoby obnovenia
nehnutelnosti, €ize v kone¢nom dosledku z jeho strany doSlo k transformécii formy jeho vlastnictva,
ale jeho majetkové pomery sa nezmenili. Poukazala na to, Ze odporcove moznosti a schopnosti, ako
aj majetkové pomery su na Uplne inej Urovni, ako jej schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Na
rozdiel od odporcu, ktory je vlastnikom tak nehnutelnosti v Slovenskej republike, ako aj v Spanielsku a
ma prijem z déchodkového systému Holandského kralovstva a zaroven ma prijem ako jediny spolo&nik
a konatefl spolo¢nosti G.-R. s.r.0., nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ma minimalny déchodok a navyse
trpi zhorSenym zdravotnym stavom determinovanym zradnou chorobou. NestotoZnila sa ani s nazorom
odporcu v suvislosti s rozhodnutim sudu o trovach konania. Mala za to, Ze sud prvého stupfia rozhodol
0 danej otazke vecne spravne a v intenciach ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Predov3etkym, podla jej nazoru
je potrebné mat na zreteli, Ze v sume 200 eur sud konanie zastavil, pricom v zmysle § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p. pri zastaveni konania nema Ziaden z ucastnikov narok na nahradenie trov konania.
Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z citovaného ustanovenia a rozhodol, Ze namiesto
pomerného rozpocitavania trov konania, pri ktorom by v danom pripade pravdepodobne de facto doslo
k ,vynulovaniu narokov“ obidvoch u&astnikov, ani jednému z U€astnikov nepriznal narok na nahradu
jeho trov konania. S takymto postupom sudu sa v plnom rozsahu stotoZnila. Uplatnila si nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 301,82 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie
je dévodné.

KedZe odporca je cudzi Statny ob¢an (Holandské kralovstvo), jedna sa v danej veci o vec s cudzim
medzinarodnym prvkom, odvolaci sud preto v prvom rade skumal, €i je dana pravomoc sudu Slovenske;j
republiky na konanie v tejto veci. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre skimanie a urenie pravomoci
sudu prisludného &lenského $tatu EU vo veci s cudzim prvkom je rozhodujlca pravna Gprava obsiahnuta
v Nariadeni Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a
o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti. Vy8Sie uvedené nariadenie o vyZivovacej povinnosti
mozno aplikovat' od 18.06.2011 na konania, ktoré sa zacali po 18.06.2011. Konania o vyZivhom, ktoré
sa zacali pred tymto ddtumom sa spravuju ustanoveniami nariadenia Brusel I.



Podla Kapitoly I. ¢lanku 1 Nariadenia ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, toto nariadenie sa vztahuje na vyZivovaciu
povinnost vyplavajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzZelstva alebo Svagrovstva.

Podla Kapitoly Il. ¢lanok 3 predmetného nariadenia v €lenskych Statoch je pravomoc vo veciach
vyzivovacej povinnosti dana:

a/ sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo
b/ sidu podl'a miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

¢/ sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ucastnikov, alebo

d/ sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec sa tykajlca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

Pretoze obaja ucastnici maju pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, je podla ¢lanku 3 pism. a), b)
predmetného nariadenia dana pravomoc sudu Slovenskej republiky na konanie o ur€enie prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky.

Podla ¢&lanku 15 citovaného nariadenia, rozhodné pravo vo veciach vyZivovacej povinnosti sa v
Clenskych Statoch, ktoré su viazané Haagskym protokolom o rozhodnom prave pre vyZivovaciu
povinnost z 23.11.2007 uréuje podla tohto protokolu.

Rozhodnym pravom pre toto konanie je podla &l. 3 bod 1 Haagskeho protokolu pravo slovenské, ked
v zmysle uvedeného ¢lanku sa, pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyzivovacia povinnost
spravuje pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu opravneného. Navrhovatelka ako opravnena
osoba ma obvykly pobyt v Slovenskej republike, preto dana vec sa bude spravovat pravnym poriadkom
slovenskym.

Odvolaci sud dalej preskumal namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoZnil so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia. Za daného stavu si osvojuje dévody
napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v celom rozsahu na ne poukazuje. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Sud prvého stupria vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie v sulade s § 132 O.s.p., vyhodnotil
dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzadjomnej suvislosti, pri€¢om prihliadal na to,
¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania. Sud prvého stupfa sa vysporiadal
s namietkami odporcu uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili obranu v prevaznej miere uz v priebehu
konania pred sudom prvého stupria a odporca ani v odvolani neuviedol ziadne relevantné skuto&nosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie o ur€eni prispevku na vyzivu navrhovatelky. Odvolaci sud v sulade
s pravnym zaverom sudu prvého stupfia ma za to, Ze navrhovatelka preukazala zakonny narok na
priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, pretoze jej jedinym prijmom je starobny déchodok
vo vySke 62,20 eur, resp. 73,40 eur. V danej veci ide teda o sumu, z ktorej navrhovatelka nebola a nie
je schopna zabezpecit' si najnevyhnutnejsie Zivotné potreby. Sud prvého stupria spravne vyhodnotil aj
namietku odporcu, Ze zo sumy 34.000 eur, ktoré nemusela, ale darovala svojmu synovi A. B., mohla
navrhovatelka primerane uspokojovat svoje potreby viac rokov a tym by nebola odkazana na prispevok
od neho, ked uviedol, Ze tieto peniaze navrhovatelka pouzila na zabezpecenie svojej bytovej potreby,
ktora jej jednoznacne vyvstala, ked previedla spoluvlastnicky podiel k domu v E. po rozvode manzelstva
na odporcu. Spravne poukazal na to, Ze pokial by navrhovatelke syn neponukol tito moznost, musela
by si otazku byvania riesit kipou nehnutelnosti. Pokial odporca v odvolani namieta, Ze navrhovatelka
poskytla darom uvedené finan&né prostriedky inej osobe, nez vlastnikovi domu, v ktorom byva, je



treba zdéraznit, Ze vlastnikom rodinného domu, v suvislosti s ktorym ma navrhovatelka zriadené vecné
bremeno spocivajuce v dozivotnom prave byvania, je manzelka navrhovatelkinho syna A. B. a okrem
toho navrhovatefka s Ing. N. B. uzatvorila zmluvu o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorého je
pravo doZivotného byvania pre navrhovatelku. Tymto bolo potvrdené, Ze uvedené finanéné prostriedky
navrhovatelka pouzila prave na vyrieSenie svojej bytovej otazky. Namietka odporcu uvadzana v odvolani
v tomto smere nie je preto dovodna. Pokial sa tyka dalSej namietky odporcu uvadzanej v odvolani,
Ze navrhovatelka mala mozZnost participovat na déchodkovom poisteni Ghanskej republiky a sud
prvého stupfia v tomto smere nevykonal nim navrhované dékazy, ked spochybnil po¢as konania pred
sudom prvého stupfa tvrdenie navrhovatelky v suvislosti s jej narokom na déchodok z déchodkového
systému Ghanskej republiky, odvolaci sud taktiez v sulade s nazorom sudu prvého stupria zdérazhuje,
Ze medzi Slovenskou republikou a Ghanskou republikou neexistuje medzinarodna zmluva, ktora by
upravovala regulaciu spoluprace tychto dvoch republik v oblasti déchodkovych systémov. Ghanské
organy prave pre absenciu medzinarodnej zmluvy so Slovenskou republikou nemaju ani povinnost
vybavit’ pripadné doziadanie zaslané slovenskym sidom prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, nakolko neexistuje pravny zaklad pre takéto vybavenie. Sud prvého stupfia vtomto
smere vyhodnotil ako ddkaz Cestné prehlasenie navrhovatelky v suvislosti s jej pripadnym narokom
na déchodok z Ghanskej republiky, v rdmci ktorého navrhovatelka uviedla dévody, na zaklade ktorych
postupovala s pripadnym narokom na ghansky déchodok. Neobstoji ani namietka odporcu uvadzana v
odvolani, Ze sud pri zistovani jeho moznosti a schopnosti prispievat navrhovatefke na vyZivu vo vyske
150 eur mesacne bral do uvahy okrem jeho déchodku z Holandska vo vyske 420 eur mesacne aj jeho
prijem z podnikatelskej Cinnosti, ktory vycislil vo vySke 791,32 eur mesacne, ked pre vypocet vzal do
uvahy hospodarsky vysledok jeho obchodnej spolo¢nosti za rok 2012. Relevantnym ukazovatelom pre
posudenie prijmu odporcu je prave aj zisk zo spolo¢nosti G.-R. s.r.o. za rozhodujice obdobie, t.j. za rok
2012, ked Cisty zisk predstavuje vyslednu veli€inu odzrkadlujucu hospodarsku €innost spolognosti za ten
ktory rok a z tohto udaju je preto pri rozhodovani potrebné vychadzat. Odporca v odvolani dalej poukazal
na vydavky, ktoré bol nateny v roku 2013 vynalozZit' v suvislosti s udrzbou a prevadzkou rodinného
domu v E. vo vySke cca 18.675 eur. Tato okolnost, podfa nazoru odvolacieho siudu, nema vplyv na
vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Ak bol odporca schopny uhradit tieto investicie po€as roku
2013 bez toho, aby ziskal finanéné prostriedky vo forme uveru alebo pd6zic¢ky, je zrejmé, Ze odporca
disponuje dostatkom finan&nych prostriedkov, je vlastnikom nehnutelnosti (pozemku) v Spanielsku o
vymere 3324m2, teda je v moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky v
rozsahu 150 eur mesaéne (na primeranu vyzivu). Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoZiuje so
zavermi sudu prvého stupiia o schopnostiach a moznostiach odporcu plnit si vyzivovaciu povinnost vo i
navrhovatelke v rozsahu 150 eur mesacéne, ktoru dosledne posudil a vyhodnotil v kontexte s ostatnymi
relevantnymi dékazmi a zd6razriuje, Ze odporcovi aj po zaplateni uréeného prispevku zostane dostatok
finanénych prostriedkov na zabezpecenie vlastnej vyzivy. Predmetom preskimania odvolacieho sudu
bol dalej vyrok o nahrade trov konania. Sud prvého stupria rozhodol o nahrade trov konania podla §
142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu bolo
zistené, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby odporcovi bola uloZzena povinnost platit
jej poénuc driom podania navrhu prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky mesa&ne sumu 600 eur.
Na pojednavani diia 23.10.2012 navrhovatelka vzala navrh v €asti vyzivného 200 eur spat, v désledku
¢oho sud prvého stupfia konanie v €asti sumy 200 eur zastavil. Odporcovi uloZil povinnost prispievat
na vyZivu navrhovatelky sumou 150 eur mesacne s u€innostou od 01.03.2012.

V zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporcu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak ma ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



Cit. ust. § 150 ods. 1 O.s.p. rovnako predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie. Znamena, Ze sud nemusi zaviazat neuspesného ucCastnika
nahradit’ trovy konania uUspeSnému. Aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoé&ny charakter.

V danom pripade navrhovatelka nevzala navrh spat v Casti sumy 200 eur pre spravanie odporcu,
preto podla nazoru odvolacieho sudu boli tak splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. v désledku toho, Zze navrhovatelka spatvzatim navrhu procesne zavinila, Ze konanie
sa muselo v tejto Casti zastavit, preto zasadne navrhovatelke vznikla povinnost zaplatit nahradu trov
konania odporcovi. Navrhovatelka mala vo veci Ciastocny Uspech. Pri uplatneni sumy 400 eur (po
spatvzati navrhu) a priznani sumy 150 eur, bol pomerne UspeSny odporca, ktorému by prinalezala
nahrada trov konania vo vyske 25% (navrhovatelka mala Uspech v 37,5%, neuspech v 62,5%, pomerny
uspech odporcu tak predstavuje 25%). Odvolaci sud ma vSak za to, ze v danom pripade boli splnené
podmienky pre vynimoc¢nu aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o nahrade trov konania.
Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze v Case, ked bol podany navrh a ani v sucasnosti navrhovatelka
nebola schopna sa zivit vlastnymi silami a schopnostami. Navrhovatelka nevlastni ziaden majetok
vacsej hodnoty, ziadne nehnutelnosti, byva v rodinnom dome svojej nevesty. V suvislosti s vynimo&nymi
okolnostami daného pripadu nie je mozné neprihliadnut’ ani na osobné pomery navrhovatelky, ktora je
poberatelkou déchodku vo vySke 73,40 eur mesaCne, ma vazne zdravotné problémy, Zije pod urovriou
Zivotného minima a bez pomoci pribuznych si nedokaze zo svojho déchodku zabezpedit ani zakladné
zivotné potreby. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze vSetky vySSie uvedené okolnosti daného pripadu vo
vzajomnom kontexte su takymi osobitnymi okolnostami, ktoré odévodruju vynimocéné uplatnenie § 150
ods. 1 O.s.p. narozhodnutie o nahrade trov konania, v doésledku ktorého odporcovi nahrada trov konania
nebude priznana, hoci by mu inak podla vySSie uvedeného v zasade prinalezala. Odvolaci sud ma za
to, ze vzhfadom na vySSie Specifikované osobitné okolnosti pripadu, takéto rozhodnutie sa nemdéze javit
ako neprimerane tvrdé voci odporcovi, naopak za danych okolnosti sa javi spravodlivym, aby si kazdy
ucastnik trovy, ktoré mu v predmetnom konani vznikli, uhradzal sam z vlastnych prostriedkov.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti vo vyroku Il., V., V.
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa§ 224 ods. 1, §142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze uspesSnej navrhovatelke odvolaci sud priznal ndhradu trov konania za 1 Ukon pravnej
pomoci - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 10.03.2014 - 253,94 eur + 1x rezijny pausal 8,04 eur, spolu
262,01 eur (§ 10 ods. 1, 3, § 13a ods. 1 pism. c),§ 16 ods. 3 vyhl.6. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni). Odvolaci sud nepriznal
pravnej zastupkyni navrhovatelky fiou uplatnentd sumu nahradu trov odvolacieho konania 301,82 eur,
nakolko hodnota sporu v danej veci bol 5-nasobok ro€ného plnenia (§ 10 ods. 3 cit. vyhlasky), o v
danej veci predstavuje sumu 9000 eur (150x12x5), z ktorej hodnoty je odmena za jeden ukon vo vySke
253,94 eur a nie 293,78 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



