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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 20. augusta 2014 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo 14. 5. 2014, sp.
zn. 5T 130/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obz. Y. L. oslobodena spod obZaloby okresného prokuratora podla § 285
pism. b) Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zak., ktorého sa mala dopustit' tak, ze

v Case okolo 11.45 h 10 decembra 2010 v X. X. na J. XX, na dvore pred rodinnym domom po
predchadzajucom slovhom konflikte fyzicky napadla svoju sestru R. H., nar. X. X. XXXX, ktora v tom
Case sedela na mieste vodi¢a v OMV zn. Lancia, a to tak, Ze k nej pridla, otvorila dvere na aute a chytila
ju pravou rukou za zapastie jej lavej ruky, ktoru jej vykrucala, stlaCala a natahovala v smere von z auta,
na ¢o posSkodena z auta vystupila a ruku jej vytrhla, &im jej spdsobila pomliazdenie ruky a podvrtnutie
zapéastného kibu lavej ruky s poskodenim vazivového spojenia, ktoré zranenia si vyziadali dobu liedenia
6 az 8 tyZdiov, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

Ohladom nahrady 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu R. H. so
svojim narokom na nahradu Skody odkazal na konanie o obgianskopravnych veciach.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, Ze skutok sa stal no, poSkodenej R. H. fyzickym Gtokom
obzalovanej utrpela len lahké zranenie, teda zranenie malo malu zavaznost, pricom ju toto v podstatnej
miere neobmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota, pretoZe jej zdravotné potiaze spocivali v obmedzeni
hybnosti zapastia lavej ruky so sprievodnymi bolestami, €o jej znemozriovalo beZzné denné Cinnosti ako
priprava jedla, vykonavanie osobnej hygieny, obliekanie, vedenie motorového vozidla, ale v podstate v
mendom rozsahu ako u zamestnanej osoby. Konanim obZalovanej tak nedoslo k naplneniu skutkove;j
podstaty Zalovaného trestného &inu, nakolko v jej konani jednoznacne a nad vSetky pochybnosti
absentuje subjektivna stranka, Ze jej umysel smeroval k spésobeniu ublizenia na zdravi u poskodene;.

Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ked mal za to, Ze doplnenym
dokazovanim bol podla jeho nazoru zisteny nalezity skutkovy stav veci a o skutkovom stave neboli
dovodné pochybnosti. Ma vSak za to, Ze sud nespravne vyhodnotil doplnené dokazovanie. Na hlavnom
pojednavani bol vypocuty znalec z odboru zdravotnictva T.. W. J., ktory potvrdil, Ze sa pridrziava zaverov
svojho odborného vyjadrenia, napriek vypovedi znalca T.. Y. T., s ktorého posudkom sa oboznamil a
bol pritomny pri jeho vypocuti pred sudom. Potvrdil, Ze pomliazdenie nebolo pri Ziadnom vySetreni
diagnostikované a zaroven suhlasil s neprimeranostou doby lie€by. Bolo to jednozna&ne zranenie fahkeé,
pricom sa jednalo o lahké natiahnutie vézov zapéstného kibu lavej ruky. S tym suhlasil aj T.. W. J., ktory



doplnil, Ze natiahnutie vézov bolo sprevddzané subjektivnymi bolestami. Podla W. J. si to vyZiadalo
dobu lieCenia 6 az 8 tyzdriov, podla Y. T. i8lo o fahké podvrtnutie zapastia, ktoré sa lie€i 14 dni. Mal
za to, Ze umysel obZalovanej bol preukdzany inému ubliZit na zdravi, nakolko medzi obZalovanou a
poskodenou pretrvavaju rodinné a dediCské spory, ktoré vyustili do fyzického napadnutia. Domahal sa
potom, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud rozhodol na zaklade désledne zistenom skutkovom stave,
ked ddkazy vyhodnotil objektivne v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud prokurator okresnej prokuratury podal na Y. L. obZalobu pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. dfia 5. 12. 2012. Samosudca okresného sudu vydal dfa
19. 2. 2013 voci obvinenej trestny rozkaz, ktorym obvinenu uznal vinnou z pre€inu ubliZenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a ulozZil jej trest odfatia slobody vo vymere jedného roka, vykon
ktorého jej podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.

Ohladom nahrady Skody rozhodol tak, Ze zaviazal obvinenu nahradit poSkodenej R. H. z titulu ndhrady
Skody 446,70 eur.

Proti trestnému rozkazu podala odpor obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu a tak vo veci bolo
vyty&ené hlavné pojednavanie.

Rozsudkom z 1. 7. 2013 sp. zn. 5T 130/12 bola obZz. Y. L. oslobodenéa podla § 285 pism. a) Tr. por.,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana a podfa § 288 ods. 3 Tr.
por. bola poskodena R. H. so svojim narokom na nahradu skody odkazana na ob¢&ianskosudne konanie.

Krajsky sud sa trestnou vecou obZ. obZ. Y. L. a odvolanim okresného prokuratora zaobera v podstate
uz tretikrat, ked uznesenim zo 14. 8. 2013, sp. zn. 4To 60/13 podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢), f) Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil podla § 322 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V zaveroch svojho uznesenia uviedol akych pochybeni sa dopustil
prvostupriovy sud, ked predovSetkym nevypocul znalca T.. W. J. ohfadom jeho podaného odborného
vyjadrenia na dizku PN a taktieZ nebolo oboznamené odborné vyjadrenie MUDr. X. F..

Okresny sud tak vo veci vykonal nové hlavné pojednavanie, ked navyse od obZalovanej a poskodenej
vypoclul aj svedkyfiu T. H., ktora uviedla, Ze obzalovanu pozna, pretoze je jej pribuzna, ako sestra jej
nevesty, dalej U. H., nakolko posSkodena je jej Svagrinou a svedka Y. H., pretoZze obZalovana je jeho
Svagrina. Bol vykonany novy dbkaz, ked poSkodena prostrednictvom svojho obhajcu predlozila znalecky
posudok T.. Y. T., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia - odvetvie chirurgia a traumatoldgia, pricom
tento znalec bol vypo&uty na hlavhom pojednavani, taktiez bol vypocuty znalec T.. W. J. ohfadom uz
podaného odborného vyjadrenia a precitané bolo odborné vyjadrenie T.. X. F..

Zo znaleckého posudku T.. Y. T. vyplyvalo, Ze poSkodena utrpela také zranenie, ktoré jej spdsobilo
obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota, ked poSkodena sa musela zu€astnit roznych vySetreni, pricom
pocet a dovodnost mnoZzstva vySetreni je minimalne sporna. Jej zdravotné potiaze spdsobili obomedzenie
ohybnosti zapastia lavej ruky so sprievodnymi bolestami, ¢o jej znemozfiovalo urcité bezné denné
¢innosti, ako priprava jedla, vykonavanie osobnej hygieny, obliekanie, vedenie motorového vozidla a
podobne. Vzhladom v8ak na malu zavaznost zranenia nemohli u nej vzniknut Ziadne trvalé nasledky.
Podla jeho nazoru sa u poSkodenej prejavila tzv. agravacia, teda poskodena si vedome zhorSovala svoj
stav nepodloZeny klinickym stavom, snaha poskodenej teda predlZzovat’ lieCenie.



Okresnému sudu bolo nariadené opéatovne vyhodnotit odborné vyjadrenie T.. J. a znalecky posudok T.. T.
a ustélit' dolnu hranicu PN s lie€enim poSkodenej R. H.. Zvazit, &i vzhladom na spravanie sa poskodenej,
ktora sa snazila predizovat dobu lieenia, je doba PN takej dizky, Ze po objektivnej stranke napina
skutkovu podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s prihliadnutim aj
na tu skuto¢nost, Ze poSkodend je dobrovolne nezamestnana, takze jej pripadné zranenie ju muselo
obmedzovat v podstate menej ako zamestnanu osobu.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze skutok ako taky sa stal. Bolo preukazané, Ze
kritického dfa 10. 12. 2010 na J. ul. & XX v X. X. asi 0 11.45 h doSlo po slovhom konflikte k napadnutiu
poskodenej R. H. zo strany obzZalovanej, ked jej tato vykrutila favu ruku. K tymto zaverom dospel
zhodne tak okresny prokurator ako aj okresny sud. Spornou otazkou bola dizka PN s prihliadnutim na
samotné vyjadrenie poskodenej R. H., ked tato tvrdi, Ze je dobrovolne nezamestnana a jej obmedzenia
boli spdsobené hybnostou zapastia lavej ruky so sprievodnymi bolestami, ¢o jej znemozfiovalo beznu
¢innost, ako napr. pripravu jedla, vykonavanie osobnej hygieny, obliekanie a vedenie motorového
vozidla. Vzhladom na tendenciu poskodenej predizovat dizku PN sa k veci vyjadrili a podali odborné
vyjadrenia, resp. znalecky posudok T.. W. J. a T.. Y. T.. Sud sa snazil zistit dizku spodnej hranice PN
a s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu a vykonané dékazy ustalil, Ze dizka PN nepresahuje
pozadovany pocet dni obvyklych pre sudnu prax, tj. 7 dni a mal za to, Ze v krajnom pripade by bolo
mozné konanie obzalovanej kvalifikovat’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. b) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Za tohto stavu bol postup okresného sudu spravny, ked podfa § 285 pism. b) Tr. por. ustélil, Ze skutok
sa sice stal, nie je v8ak trestnym &inom.

Spravny bol potom postup, ked podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu R. H. s jej narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianskosudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



