Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4C/42/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3612203349
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. BozZenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441
proti odporcovi G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G.D.R., L. XXX/XX, zastupenému opatrovnickou M. V.,
zamestnankynou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie sumy 167,22 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 167,22 € s irokom z omeskania vo vysSke 9% rocne
od 11.05.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 18,30 € pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 € a z ostatnych trov v sume 1,80 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domaha zaplatenia sumy 167,22 € spolu s urokom
z omeSkania 9% ro¢ne odo dfia 11.5.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddévodnil
tym, Ze dfia 9.7.2009 uzavreli poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dohodli sa na Stvrtroénom plateni poistného k 10.7.,10.10.,
10.1. a 10.4. prisludného poistného obdobia. Poistné za poistné obdobie sa stalo splatnym splatnostou
poslednej splatky, t.j. desiateho aprila poistného obdobia. Z dévodu, Ze odporca nezaplatil poistné do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, poistenie v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zaniklo ku diiu 10.5.2010. V zmysle § 803
Obcianskeho zakonnika maju pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Na zaklade toho eviduju
diZné poistné u odporcu za obdobie od 10.7.2009 do 10.5.2010 vo vy8ke 167,22 €. Odporca bol povinny
uhradit' dlZné poistné vo vySke 167,22 € ku diu 10.5.2010.

Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom zo dna 26.6.2012 ¢.k. 20R0/261/2012-8, ktory bol
uznesenim zo dna 28.12.2012 ¢.k. 20R0/261/2012-26 zruSeny pre nemoznost dorugit odporcovi do
vlastnych ruk.

Uznesenim zo dria 10.6.2014 ¢.k. 4C/42/2013-50 sud ustanovil odporcovi opatrovnic¢ku. Opatrovni¢ka
odporcu k navrhu uviedla, Ze navrhuje, aby sud vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol podla vysledkov
vykonaného dokazovania.

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil, svoju neuc¢ast ospravedinil, pri¢om neziadal z dblezitého
dovodu o odroCenie pojednavania, preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporcu a oboznamenim obsahu spisu, najma
navrhu na zacatie konania, vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 10.7.2009 do
15.6.2012 na €.l. 2, poistnej zmluvy na €.l. 3, Ziadosti navrhovatela o ospravedinenie na &.1. 54 a zistil, Ze
navrhovatel a odporca uzavreli diia 9.7.2009 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vlastnictve odporcu.
Zaciatok poistenia bol dohodnuty na 10.7.2009 a koniec poistenia na neurcito. Ro¢né poistné bolo
dohodnuté na 200,- €. Splatnost' poistného bola dohodnuta Stvrtroéne. Odporca nezaplatil ani jednu
splatku poistného.

Podla § 788 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud po vykonani dokazovania a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Sud vychadzal z toho, ze navrhovatel a odporca uzavreli diia 9.7.2009 poistnt zmluvu, na podklade
ktorej sa odporca zaviazal platit ro€né poistné v sume 200,- €. Poistenie bolo dojednané od 10.7.2009 na
neurcito. Odporca poistné nezaplatil ani len s€asti. KedZe poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od jeho splatnosti, poistenie zaniklo. Splatnost’ poistného nastala 10.4.2010 (splatnostou poslednej
StvrtroCnej splatky poistného), poistenie zaniklo uplynutim lehoty jedného mesiaca od splatnosti, t.j.
10.5.2010. Navrhovatel ma pravo na poistné do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 10.7.2009 do
10.5.2010, t.j. za 10 mesiacov a jeden den. Roéné poistné bolo dohodnuté na 200 €, navrhovatelovi
preto patri poistné v sume 166,67 € za desat mesiacov poistenia (200 € / 12 mesiacov x 10 mesiacov)
a v sume 0,55 € za jeden den poistenia (200 € / 365 dni x 1 den), teda spolu v sume 167,22 €.

KedZe je odporca so zaplatenim poistného v omeskani, patri navrhovatelovi popri istine aj urok z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zakonnej vySke 9% rocne. Navrhovatel ma
pravo na poistné do dfia zaniku poistenia, odporca je preto v omeskani odo dfia nasledujuceho po dni
zaniku poistenia. Kedze poistenie zaniklo 10.5.2010, ma odporca pravo na urok z omeskania odo dnia
11.5.2010 az do zaplatenia. Preto sud priznal navrhovatelovi popri istine aj irok z omeskania 9% ro¢ne
od 11.5.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze v konani
uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 18,30 €. Trovy konania pozostavaju



zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania v sume 16,50 € a z poStovného v sume
1,80 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



